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Aljažev stolp skozi čas 
V magistrski nalogi obravnavamo položaj in zgodovinsko ozadje Aljaževega stolpa, enega 
pomembnejših objektov v slovenskem prostoru, ko so v drugi polovici 19. stoletja med 
slovenskimi in nemškimi planinskimi društvi potekali boji za simbolno in lastniško 
obvladovanje slovenskega visokogorja. Njegov idejni tvorec Jakob Aljaž je leta 1895 z izdelavo 
in postavitvijo stolpa planincem na vrhu Triglava zagotovil solidno zavetišče ob hudi uri ter 
okrnil dotedanji primat nemških političnih predstavnikov in planinskih društev. Po razpadu 
Avstro-Ogrske monarhije in prehodu v novo državno tvorbo Kraljevino Jugoslavijo je bil stolp 
»bojno polje«, na katerem so med nepoklicanimi pleskarji potekale »malarske« vojne. Tako je 
med svetovnima vojnama tudi večkrat zamenjal barvno podobo. V času druge svetovne vojne 
je partizansko gibanje pripoznalo Triglav kot simbol slovenstva. V obdobju socialistične 
Jugoslavije je stolp dobil nov izgled ter vse do sredine 80. let nosil rdečo barvo in zvezdo. Po 
osamosvojitvi Republike Slovenije je bil leta 1999 razglašen za kulturni spomenik državnega 
pomena in kmalu prešel v državno last. Leta 2017 je upravljalec zemljišča na vrhu Triglava in 
stolpa postal Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije ter 7. septembra 2018 pričel s 
temeljito tritedensko prenovo, ki se je končala 3. oktobra 2018 z vrnitvijo in ponovno 
namestitvijo stolpa na vrh Triglava.  
Ključne besede: Aljažev stolp, zgodovinski pregled, prenova, Triglav, Zavod za varstvo 














The Aljaž tower throughout time 
The master’s thesis deals with the position and the historical background of the Aljaž Tower, 
one of the most important facilities in the Slovenian area, when in the 2nd half of the 19th 
century fighting between Slovenian and German mountain societies took place, for symbolic 
and proprietary management of the Slovenian highlands. In 1895, the conceptual creator of the 
tower, Jakob Aljaž, managed to provide the mountaineers with a solid shelter by constructing 
the tower at the Triglav summit and infringed the leading positions of the German political 
representatives and mountaineering societies. After the collapse of the Austro-Hungarian 
monarchy, and the transition to a new state formation, the Kingdom of Yugoslavia, the tower 
acquired a new role, representing a »battlefield« on which the »painting« wars took place 
among uninvited painters. Thus, the tower changed its color image several times during the two 
world wars. During the Second World War, the partisan movement recognized Triglav as a 
symbol of Slovenia. During the period of socialist Yugoslavia, the tower was given a new 
appearance, as it wore red and a star until the mid ‘80s. In 1999, after the independence of the 
Republic of Slovenia the tower was proclaimed a cultural monument of national importance, 
and soon after became a state property. In 2017, the Institute for the Protection of Cultural 
Heritage of Slovenia was declared as the land management of Triglav’s summit and the tower. 
A thorough three-week renovation began on September 7, 2018, ending on October 3, 2018, 
with the return and reinstallation of the tower. 
Keywords: Aljaž tower, historical review, renovation, Triglav, Institute for the Protection of 
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Glede izbire teme magistrske naloge nisem imel težav, saj me 19. in 20. stoletje kot obdobji 
izrazito zanimata. Po temeljitem premisleku in posvetu z mentorjema sem se tako odločil za 
obravnavo kulturno-zgodovinskega objekta, o katerem je sicer na voljo veliko zgodovinskih 
dejstev. Toda prav z zgodovinskega vidika nekoliko slabša dokumentiranost poteka 
vzdrževanja Aljaževega stolpa1 skozi čas in postopka njegove prenove, ki je v veliki meri 
vplivala na to, da je stolp po 123 letih prvič začasno zapustil vrh Triglava,2 je bila odločilni  
razlog, da sem se odločil za obravnavo in raziskovanje omenjenega objekta. 
V magistrskem delu Aljažev stolp skozi čas podrobneje prikazujem zgodovinsko ozadje stolpa 
od sredine 19. stoletja oziroma od njegove postavitve leta 1895 do obsežnejšega projekta 
prenove, ki je vrhunec doživel leta 2018. Pri pregledu zgodovinskega ozadja stolpa se moramo 
ozreti nekoliko nazaj in upoštevati družbeno-politična dogajanja pred letom 1895, saj le tako 
lahko razumemo razloge in okoliščine odločitve o postavitvi stolpa na vrhu Triglava. Izpostaviti 
moramo predvsem vse večje zahteve po političnih svoboščinah, spremembah in narodni 
enakopravnosti ter tudi trenja in nasprotovanja med slovenskim in nemškim nacionalnim 
korpusom na Slovenskem, ki so se s političnega področja kmalu prenesla na domala vsa 
področja družbenega življenja. 
Za lažje razumevanje in umestitev zamisli o postavitvi stolpa v nalogi najprej podajam krajši 
oris družbeno-političnih razmer in odnosov na Slovenskem od sredine 19. stoletja do postavitve 
stolpa leta 1895 oziroma  do konca prve svetovne vojne leta 1918 s posebnim ozirom na tedanje 
razmere na področju planinstva na Slovenskem. Po krajši predstavitvi družbeno-političnih 
razmer in ustanavljanj planinskih društev nekoliko bolj podrobno opisujem Jakoba Aljaža kot 
osebnost in idejnega tvorca stolpa ter orisujem uresničevanje zamisli postavitve stolpa. V 
navezavi s postavitvijo stolpa navajam tudi nasprotovanja nemških planinskih društev in 
nemških političnih predstavnikov. Predstavitvi navedenega obdobja sledi analiza zgodovinskih 
dogajanj, ki so v daljšem obdobju od leta 1918 vse do leta 1991 posredno ali neposredno 
vplivala na usodo stolpa in na dogodke, povezane s stolpom. V obdobju po letu 1991 oziroma 
po osamosvojitvi Republike Slovenije3 moramo izpostaviti predvsem leto 1999, ko je bil stolp 
                                                          
1 Aljažev stolp, od tu naprej mestoma stolp. 
2 Intihar, Anja. »Po 123 letih bo vrh Triglava prvič ostal brez Aljaževega stolpa.« Delo, 19. avgust 2018. 
Dostopno na spletnem naslovu: https://www.delo.si/magazin/zanimivosti/po-123-letih-bo-vrh-triglava-prvic-
ostal-brez-aljazevega-stolpa-82914.html (Dostop: 11. november 2019). 




razglašen za kulturni spomenik državnega pomena,4 in leto 2009, ko so se pričela ponovno 
pojavljati ugibanja in zamisli o morebitni premestitvi stolpa v dolino oziroma v Slovenski 
planinski muzej v Mojstrani.5 V navezavi s tem nekoliko podrobneje predstavljam vlogo 
Zavoda za varstvo kulturne dediščine Slovenije6 pri ohranitvi stolpa ter projekt in postopek 
celovite prenove stolpa, ki je potekal leta 2018. 
Pri pisanju magistrske naloge sem temeljne podatke črpal iz literature v slovenskem jeziku, ki 
se navezuje na omenjeno tematiko. Gre predvsem za planinstvo in alpinizem na Slovenskem, 
na nekaterih mestih pa se bolj poglobljeno ukvarjam s političnimi in družbenimi dogajanji iz 
19., 20. in tudi 21. stoletja. Podatke, s katerimi sem dodatno osvetlil in poglobil obravnavano 
obdobje, sem pridobil v člankih, objavljenih v časopisih, zbornikih in tednikih ter na spletnih 
in medijskih portalih v Sloveniji. Do njih sem dostopal v knjižnici oziroma v časopisni čitalnici 
Inštituta za novejšo zgodovino, v novinarski dokumentaciji časopisne hiše Delo, v spletnem 
arhivu tednika Mladina7 in v spletnem arhivu pokrajinskega časopisa Gorenjski glas8 pa tudi na 
spletnih straneh Gore-ljudje,9 ZVKDS,10 RTV Slovenija,11 Digitalne knjižnice Slovenije12 in 
24ur.com13 ter na spletnih straneh dnevnih časopisov Delo,14 Dnevnik15 in Primorske novice.16 
Nekatere podatke sem pridobil v dokumentarnih filmih, ki sem si jih ogledal v spletnem arhivu 
RTV Slovenija,17 in v intervjuju, ki sem ga 23. decembra 2019 opravil s Tomažem 
Willenpartom, predsednikom Planinskega društva Ljubljana-Matica.18 Poleg knjižnih del, 
člankov in dokumentarnih filmov sem poglavitne podatke o celoviti prenovi stolpa pridobil v 
                                                          
4 »Odlok o razglasitvi Aljaževega stolpa na Triglavu za kulturni spomenik državnega pomena.« Uradni list 
Republike Slovenije, 5. oktober 1999, str. 12634. Dostopno na spletnem naslovu: 
https://gis.gov.si/MK_eVRDpredpis/p1045_1.pdf  (Dostop: 11. november 2019). 
5 Šubic, Simon. »Kje naj bo Aljažev stolp?« Gorenjski glas, 7. avgust 2009, str. 10. 
6 Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije, od tu naprej ZVKDS. 
7 Mladina: Arhiv. Dostopno na spletnem naslovu: https://www.mladina.si/arhiv/ (Dostop: 11. november 2019). 
8 Gorenjski glas: Spletni časopisni arhiv. Dostopno na spletnem naslovu: http://arhiv.gorenjskiglas.si/ (Dostop: 
11. november 2019). 
9 Gore-ljudje. Dostopno na spletnem naslovu: https://www.gore-ljudje.net/ (Dostop: 11. november 2019). 
10 ZVKDS. Dostopno na spletnem naslovu: https://www.zvkds.si/sl (Dostop: 11. november 2019). 
11 RTVSLO.si – Najboljši splet vsebin. Dostopno na spletnem naslovu: https://www.rtvslo.si/ (Dostop: 11. 
november 2019). 
12 Digitalna knjižnica Slovenije – dLib.si. Dostopno na spletnem naslovu: https://www.dlib.si/ (Dostop: 11. 
november 2019). 
13 24ur.com: Vsak dan prvi. Dostopno na spletnem naslovu: https://www.24ur.com/ (Dostop: 11. november 
2019). 
14 Delo – Vedeti več pomeni imeti moč. Dostopno na spletnem naslovu: https://www.delo.si/ (Dostop: 11. 
november 2019). 
15 Dnevnik. Dostopno na spletnem naslovu: https://www.dnevnik.si/ (Dostop: 11. november 2019). 
16 Primorske novice, časopis z modro glavo – Primorske novice. Dostopno na spletnem naslovu: 
https://www.primorske.si/ (Dostop: 11. november 2019). 
17 RTV 4D – Iskalnik po arhivu. Dostopno na spletnem naslovu: https://4d.rtvslo.si/arhiv/ (Dostop: 11. november 
2019). 




strokovnem gradivu Restavratorskega centra ZVKDS in v pogovorih s tamkajšnjim vodjo 
projekta dr. Martinom Kavčičem. Cilj magistrske naloge je prikaz zgodovinskih okoliščin 
nastanka stolpa in postopka izdelave stolpa oziroma njegove postavitve ter osvetlitev 
zgodovinskih dogajanj, ki so v daljšem obdobju nanj vplivala neposredno in tudi posredno. Na 
podlagi pridobljenega strokovnega gradiva iz ZVKDS (elaboratov prenove, konservatorskega 





2 Družbeno-politične razmere in slovensko-nemški odnosi ter njihov vpliv na 
razvoj planinstva na Slovenskem 
 
2.1 Družbeno-politične razmere v drugi polovici 19. stoletja in začetki ustanavljanja 
društev 
Dolgo nastajajoče in tleče nezadovoljstvo je leta 1848 po skoraj vsej zahodni in srednji Evropi 
vzpostavilo ugodne razmere za pojav številnih revolucij. Splošnemu nezadovoljstvu, 
povezanemu s slabimi letinami v letih 1845−1847 ter neugodno gospodarsko klimo, draginjo 
in brezposelnostjo, se je pridružilo še nezadovoljstvo ljudi s političnimi razmerami. Tako je 
politična in gospodarska kriza vrhunec dosegla februarja 1848 z izbuhom revolucije v Parizu 
in se kmalu razširila drugod po srednji Evropi. Val revolucije je tako 13. marca 1848 pljusknil 
še v Avstrijo in povzročil odstop kanclerja Clemensa von Metternicha. Dva dni pozneje je cesar 
Ferdinand I. naznanil, da bo razglasil ustavo, sklical parlament, odpravil cenzuro in dovolil 
ustanavljanje narodnih straž.19 
Z revolucijo so se večinoma pojavile zahteve po večjih političnih in narodnostnih pravicah, 16. 
marca 1848 pa so novice o marčni revoluciji na Dunaju dosegle tudi Ljubljano. Na Slovenskem 
je »pomlad narodov« poleg reševanja gospodarskih in družbenih problemov obsegala še 
reševanje narodnostnih vprašanj. Slovensko nacionalno gibanje je tako od povsem kulturnega 
gibanja preraslo v politično gibanje, ki je že v istem letu jasno izrazilo zahtevo po združitvi 
slovenskega narodnega ozemlja v avtonomno enoto, Zedinjeno Slovenijo. Revolucionarne 
zahteve so bile dokončno poražene z razglasitvijo oktroirane ustave 4. marca 1849 in 
razpustitvijo parlamenta 7. marca 1849.20 
Slovenski narod je zatem postopno pričel iskati obliko in vsebino narodne samobitnosti. Nosilci 
narodne prebuje so bili v večini slovenski izobraženci in meščani,21 a zaradi nastopa Bachovega 
absolutizma, ko so državni zakoni razmeroma strogo omejevali kakršno koli ustanavljanje 
društev, večjega zanimanja meščanstva ali kmečkega prebivalstva za ustanovitev slednjih ni 
bilo. Premik na področju zbiranja in združevanja je leta 1861 prinesel t. i. februarski patent, ki 
ga je sprejel cesar Franc Jožef I. in z njim uveljavil pravico do združevanja v obliki protestov, 
                                                          
19 Čepič, Zdenko [et al.]. Slovenska novejša zgodovina: od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega 
priznanja Republike Slovenje: 1848−1992. Ljubljana: Mladinska knjiga: Inštitut za novejšo zgodovino, 2005, 
str. 24. 
20 Prav tam, str. 24−25. 
21 Strojin, Tone. Zgodovina slovenskega planinstva: Slovenska planinska organizacija: SPD-PZS: 




političnih aktivnosti in društev.22 Nekaj let kasneje, 15. novembra 1867, so oblasti sprejele 
Zakon o društvih in shodih, ki je omogočal shode in zborovanja na prostem, a hkrati prinesel 
trd formalizem, ki so ga pri kasnejšem poskusu ustanavljanja planinskega društva Triglavski 
prijatelji občutili tudi njegovi pobudniki. Zakon je s svojimi določbami v splošnem veljal za 
ugodnega, saj so se razmere in možnosti za ustanovitev društev vendarle nekoliko izboljšale. 
Svobodo zborovanja so tako izkoristili tudi za organiziranje narodnih taborov. Na Štajerskem 
in Kranjskem so predvsem slovenski politični predstavniki in narodni buditelji sodelovali pri 
njihovih organizaciji in izvajanju.23 Na taborih, množičnih zborovanjih na prostem, se je 
navadno zbralo tudi do 6000 ljudi, na največjem v Vižmarjah pa je bilo celo 30.000 ljudi iz 
vseh družbenih slojev.24 Na znamenitem vižmarskem taboru 17. maja 1869 je tako dr. Janez 
Bleiweis uvodni govor zaključil z naslednjimi besedami: »Pod prostim tukaj nebom, kjer na 
podnožju cerkvice Matere božje na nas gleda kranjskih velikanov sivi poglavar Triglav, zbrali 
smo se danes, da govorimo in sklepamo o za naš narod zelo imenitnih stvareh.«25 Sklepna misel 
je bila: »Dajte nam Slovenijo!«26 Na Slovenskem živeči Nemci so ob izrečenih besedah začutili, 
da živijo med narodom, ki je na taborih jasno in odločno povedal, da želi biti na svoji zemlji 
sam svoj gospodar.27 
Ključna točka vseh taborov med letoma 1868 in 1871 je bila zahteva po izpolnitvi in 
udejanjanju programa Zedinjena Slovenija ter ugodnejši rešitvi slovenskega nacionalnega 
položaja. Na taborih so izpostavili tudi zahteve po enakopravnosti slovenskega jezika in njegovi 
ustrezni rabi v uradih, šolah, cerkvi in na sodiščih.28 Narodna prebuja je prinesla prve slovenske 
čitalnice, tiskarne, posojilnice in društva.29 Postopno se je uveljavljala tudi telesnovzgojna 
dejavnost, ki je pomembno vplivala na razvoj športa in planinstva.30 
2.2 Ustanavljanje prvih planinskih društev na Slovenskem 
Prizadevanjem, ki so bila usmerjena v ohranitev in postopen dvig pomena kulture slovenskega 
naroda in jezika, se je kmalu pridružilo planinstvo.31 Novi zakon, ki je olajšal možnost 
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27 Prav tam, str. 20. 
28 Čepič, Slovenska novejša zgodovina, str. 28−29. 
29 Strojin, Zgodovina slovenskega planinstva, str. 79. 
30 Mikša in Ajlec, Slovensko planinstvo, str. 22. 




ustanovitve društva, je bil še vedno strog in tog ter pomembna administrativna ovira za 
potencialne ustanovitelje posameznih društev. Kljub zakonskim spremembam tako sprva ni 
prišlo do večjih pobud za ustanovitev slovenskega planinskega društva.32 
Napredne zamisli, ki so jih slovenski politični predstavniki in narodni buditelji predstavljali na 
taborih, so kmalu zganile nasprotno, nemško stran. Na planinstvo so nekoliko vplivala politična 
trenja med narodoma, saj so Nemci z ustanavljanjem lastnih planinskih društev nameravali 
okrepiti  svoja prisotnost in vpliv na Slovenskem.33 Prva planinska društva v slovenskih deželah 
so bila tako večinoma deklarirana kot nemška.34 V skladu s tedanjimi političnimi razmerami se 
je tako leta 1871 v Ljubljani zbrala družba ljubiteljev gora, ki so jo sestavljali večinoma Nemci. 
Vodja društva je bil ljubljanski tiskarnar Otomar Bamberg, ki je po propadu društva sodeloval 
pri ustanavljanju kranjske sekcije Nemško-avstrijskega planinskega društva.35 Na novo 
ustanovljena družba si je leta 1871 postavila skromno zavetišče na Triglavskih prodih v bližini 
današnjega doma Planika.36 
2.2.1 Ustanovitev Nemško-avstrijskega planinskega društva in Avstrijskega turistovskega 
kluba 
Prvo izmed uradno ustanovljenih društev v slovenskih deželah je bilo Nemško-avstrijsko 
planinsko društvo,37 ustanovljeno 30. marca 1874,38 ki je v slovenskih deželah ustvarilo pet 
sekcij, in sicer kranjsko, mariborsko, celjsko, beljaško in primorsko s sedežem v Trstu.39 V 
kranjski sekciji s sedežem v Ljubljani so bili včlanjeni številni tedaj znani planinci, med njimi 
Franc Kadilnik, Karl Dežman, Franc Doberle, Peter Laznik, Viktor Škarja, Hajnrih Škodlar, 
Bartolomej Zupanc, Avgust Vrtnik, Marko Vincenc Lipold in drugi.40 V kranjski sekciji DÖAV 
je vidno vlogo igral Karl Dežman, ki je do leta 1861 veljal za velikega slovenskega rodoljuba, 
a je po izvolitvi v dunajski parlament istega leta nemudoma pretrgal vse vezi s slovenskimi 
političnimi predstavniki ter postal vnet voditelj in propagator nemške politike in stranke. 
Dežman, ki se je od prestopa k nemški politiki naprej podpisoval samo še kot Deschmann, je v 
času slovensko-nemških nasprotij dejavno sodeloval pri gradnji nemških planinskih koč. 
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Najbolj so v spominu ostale besede, ki jih je 31. julija 1887 izrekel ob odprtju Dežmanove koče, 
t. i. Deschmann Haus: »Und du, Altvater Triglav, strecke deine Hand schützend über unsere 
deutsche Erde!«41 S temi besedami je Dežman brez zadržkov označil Triglav za nemško goro.42 
Podobnega mnenja je bil tudi dr. Henrik Tuma, ki se je na Triglavu med slovesnostjo ob odprtju 
koče znašel povsem naključno kot mimoidoči, in v spominih zapisal: »Poleg nemških in 
nemčurskih turistov pa je bilo vse polno domačih kmetov obojega spola in nosačev iz 
Mojstrane. Mize so se šibile od jedače in pijače. Zagnusilo se mi je suženjstvo naših ljudi. Ko 
je koncem slavnostnega govora Dežman stegnil roko proti Triglavu rekoč: »Und du, Altvater 
Triglav, strecke deine Hand schützend über unsere deutsche Erde!« (In ti, očak Triglav, varuj 
s svojo roko našo nemško zemljo!), sem odhitel lačen in žejen po poti navzdol skozi Kot in 
prispel zadovoljen s seboj ob dveh v Mojstrano.«43 Poleg Dežmana je Triglavu nemški pridih 
pripisal tudi na slovesnosti navzoč predstavnik DÖAV iz Berlina. Neimenovani avtor članka, 
objavljenega v dnevnem časopisu Slovenski narod, se je zgražal nad »arogantno sanjarijo 
zastopnika iz Berlina,«44 ki je Triglav označil za kralja Julijskih Alp z besedami »der deutsche 
König der Julischen Alpen.«45 
Med pomembnejšimi člani DÖAV je bil tudi Julius Kugy, rojen očetu slovenskega rodu iz 
Podkloštra na današnjem avstrijskem Koroškem in hčeri pesnika Jovana Vesela Koseskega, 
Juliji. Vzgojen je bil nemško, a je v primerjavi z Dežmanom veljal za narodnostno izredno 
strpnega. V gore se je podajal zaradi velikega zanimanja za botaniko, kasneje pa so njegovo 
pisateljsko ustvarjalnost spodbudile Julijske Alpe, ki jih je tudi sistematično raziskoval. 
Poseben odnos je imel do Trente in njenih domačinov. Svoje pohode, ki jih je v nemškem jeziku 
objavljal v nemških revijah in knjigah, je opravljal v prisotnosti lokalnih vodnikov, izmed 
katerih so kasneje številni postali odlični gorski vodniki.46 Med Kugyjevimi vodniki sta 
prednjačila Andrej Komac (po domače Mota) in Jože Komac (po domače Pavr). Njuni vzponi, 
ki sta jih izvedla na Kugyjevo pobudo, so v večini prava »alpinistična dejanja«.47 
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Finančna sredstva in podporo pri delovanju kranjske sekcije DÖAV, na čelo katere se je 25. 
novembra 1881 zavihtel Dežman,48 je zagotavljal zemljiški Verski sklad,49 ki je bil bolj kot 
Slovencem naklonjen nemškim obiskovalcem gora.50 Svoj delež sta prispevali še ponemčevalni 
organizaciji Südmark in Schulverein, usmerjeni predvsem v prevzgojo nemško in slovensko 
govorečih mlajših generacij.51 Sicer se je DÖAV dodobra izkazalo s številnimi nadelavami 
planinskih poti in izgradnjo večjega števila planinskih koč. Tako je bila denimo leta 1886 
zgrajena Dežmanova koča (današnji Staničev dom) na Gubah nad Peklom, leto kasneje pa koča 
Maria Theresia-Hütte (današnji Dom Planika). Omeniti velja tudi kočo Golicahütte (današnja 
Koča na Golici), ki je bila postavljena leta 1892, kočo Zoishütte (današnja Cojzova koča na 
Kokrškem sedlu) iz leta 1897 ter kočo Vosshütte (današnja Erjavčeva koča na Vršiču) iz leta 
1900.52 DÖAV je z izgradnjo svojih planinskih koč in poti ter postavljanjem nemških kažipotov 
slovenskim goram nameravalo podeliti nemški videz, predvsem pa naj bi se nemški turisti v 
njih počutili kot domačini na svojem in ne kot gostje na tujem.53 
Poleg DÖAV je na območju Triglavskega pogorja deloval še Avstrijski turistovski klub.54 
Društvo je bilo ustanovljeno leta 1869 na Dunaju in je bilo sprva naklonjeno slovenskim 
planincem,55 saj je v gorah celo postavljalo dvojezične napisne table.56 ÖTC je za razliko od 
DÖAV nasprotoval močnim nemškim nacionalnim stališčem in se hkrati zavzemal za razvoj 
planinstva kot športa in ne kot političnega sredstva.57 V nasprotju z DÖAV je podružnice 
ustanavljal predvsem v manjših krajih, npr. leta 1877 v Železni Kapli na Koroškem. Ta je imela 
v lasti Rainerjevo kočo na Obirju, kočo na severni strani Pece ter Frischaufovo kočo zahodno 
pod Kokrškim sedlom. Do leta 1886 je ÖTC na ozemlju Kranjske in Štajerske ustanovil še šest 
sekcij.58 
Poglavitna razloga za ustanavljanje vseh večjih planinskih društev in organizacij v Evropi sta 
bila odkrivanje in raziskovanje alpskega sveta. Nekatera planinska društva, med drugim 
angleški Alpine Club, švicarski SAC, francoski Club Alpin Français ipd., so predano stremela 
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k temu cilju, medtem ko sta nemško društvo Deutsche Alpenverein59 in avstrijsko društvo 
Österreichischer Alpenverein,60 ki sta od leta 1874 skupaj delovala kot DÖAV, poleg 
odkrivanja in raziskovanja alpskega sveta zasledovala tudi »neplaninske« politične, 
germanizatorske načrte. Poudariti moramo, da je DÖAV delovalo na ozemlju večnacionalne 
Avstro-Ogrske monarhije, kjer so bile društvene dejavnosti nemških društev nemalokrat 
usmerjene v širjenje nemške lasti in oblasti.61 
2.2.2 Poskus ustanovitve planinskega društva Triglavski prijatelji 
V drugi polovici šestdesetih let in v začetku sedemdesetih let 19. stoletja so se na narodnih 
taborih podane slovenske zahteve pričele počasi, a vztrajno uresničevati. Na podlagi Zakona o 
društvih in shodih z dne 15. novembra 1867 se je pod vodstvom Ivana Žana pričel odvijati prvi 
poskus ustanovitve slovenskega planinskega društva.62 Žan, ki je leta 1869 postal kaplan v 
Srednji vasi v Bohinju, si je prizadeval za razvoj triglavskega turizma. To je nameraval doseči 
s spodbujanjem izletov v gore in hkrati menil, da bi ustanovitev slovenskega planinskega 
društva v mnogočem prispevala k večjemu obisku v gorah.63 Po njegovem prepričanju bi 
društvo s svojima prisotnostjo in delovanjem pri domačinih zmanjšalo občutek utesnjenosti s 
strani prevladujočih nemških društev.64 
Da bi spodbudil obisk v gorah, je Žan s somišljeniki nameraval utrditi planinske poti na Triglav. 
Tako je skupaj s skupino zanesenjakov leta 1869 gorskemu vodniku Jožetu Škantarju – Šestu 
plačal 60 goldinarjev, da je s sinom Lovrencem v enem mesecu zgradil zavetišče na Prodih pod 
Triglavom. Mala kamnita stavba, ki je tedaj veljala za prvo planinsko kočo v Triglavskem 
pogorju, je bila zunaj nasuta s peskom in pokrita s skodlami. V koči sta bila pograd za šest oseb 
in majhno odprto ognjišče. Čez dve leti je Žan podal tudi predlog, v skladu s katerim je gorski 
vodnik Šest nadelal še planinsko stezo na Triglav.65 
Lastne planinske poti in zavetišče so bili potencialna podlaga za kasnejšo ustanovitev 
planinskega društva. Novoustanovljeno društvo so poimenovali Triglavski prijatelji, 
predsednik pa je bil Ivan Žan. Poleg predsednika je imelo društvo še petčlanski odbor v sestavi 
Janez Mavrič, Jakob Mencinger, Tomaž Zupanc, Anton Čobr in Jože Rauhekar.66 Prav v času 
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ustanavljanja planinskega društva so se na območju Bohinja pričele stopnjevati politične in 
družbene napetosti, saj so se kmetje, gosposka z Bleda, fužine družine Zois in Kranjska 
industrijska družba (ki je leta 1870 od družine Zois fužine tudi odkupila) sprli glede izkoriščanja 
gozdov pod Triglavom. Zaradi spora, ki se je kasneje razvil v pravi kmečki upor, so bili ovadeni 
številni kmetje, ki so po 11 mesecih preiskav in zasliševanj pristali pred deželnim sodiščem v 
Ljubljani. V sodnem procesu so kar 52 kmetov spoznali za krive in jih obsodili na zaporno 
kazen od devetih mesecev do dveh let in pol. V kmečkem uporu je sodeloval tudi Žan. Kasneje 
je bil zato podvržen disciplinskemu postopku, sproženem s strani cerkvene oblasti, ki je z 
ukazom škofijskega ordinariata zahtevala, da Žan v roku 6 dni odide iz Srednje vasi v Bohinju 
v rodni Šentvid pri Ljubljani. To je bila v resnici takojšnja odpoved delovnega razmerja, ki je 
opredelila tudi verjetnega moralnega krivca kmečkega upora.67 
Planinsko društvo Triglavski prijatelji, ki je bilo še v procesu nastajanja, je 21. maja 1872 
kranjskemu deželnemu predsedstvu poslalo v potrditev društvena pravila, ki so bila napisana v 
slovenskem jeziku. Poleg slovenskega naziva je bila v podnaslovu zapisana tudi nemška 
različica imena društva, in sicer »Triglau Alpenverein in der Wochein«. Pristojna komisija je 
24. septembra 1872 obravnavala društvena pravila in jih nato zavrnila z obrazložitvijo, da so v 
četrtem členu pravil, v katerem je bil kot sedež društva naveden Bohinj, pomanjkljivosti. 
Komisija je namreč presodila, da je Bohinj dolina z več kraji in ne točno določen kraj, kot je 
zahteval Zakon o društvih. Za odločbo komisije je bil določen šestdnevni pritožbeni rok, a ga 
pobudniki društva niso izkoristili,68 verjetno zaradi odsotnosti Ivana Žana, ki je bil zaradi 
kmečkega upora kazensko premeščen v Šentvid pri Ljubljani.69 S premestitvijo Žana je društvo 
kmalu prenehalo z delovanjem, saj so se Triglavski prijatelji razšli, zgrajeno zavetišče na Prodih 
pa je v nekaj letih propadlo.70 
Poleg Ivana Žana in njegove druščine, zbrane v Triglavskih prijateljih, velja omeniti tudi 
Franceta Kadilnika, ki se je prav tako izrazito zavzemal za idejo slovenskega planinskega 
društva in bil v primerjavi z Žanom neprimerno »večji gorohodec«. Razlika med Kadilnikom 
in Žanom je bila najbrž tudi v samostojnosti poklica oziroma naravi njunih poklicev, saj je bil 
Kadilnik trgovec, Žan pa kaplan. Kljub pogostejšemu obiskovanju gora pa France Kadilnik ni 
uspel priti tako daleč kot Ivan Žan s Triglavskimi prijatelji.71   
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Vzroki poskusa ustanovitve prvega slovenskega planinskega društva so bili večplastni. Med 
njimi omenjamo željo in stremljenje po raziskovanju in odkrivanju visokogorskega sveta ter 
obrambno naravnanost društva, ki se je zaradi narodnega ponosa nemalokrat zavzemalo za 
ohranitev »domačega lica domačim goram«. Podobne vzroke za ustanovitev planinskih društev 
bi lahko zasledili tudi pri drugih slovanskih narodih. Kot je pri Slovencih za nacionalni 
povezovalni element veljal Triglav, je pri Hrvatih to vlogo opravljal Velebit, pri Čehih pa 
Visoke Tatre. Zaradi domoljubnega elementa so zato slovanska planinska društva poleg 
planinske vsebine imela tudi narodnostno vsebino.72 
2.2.3 Ustanovitev Slovenskega planinskega društva 
Po neuresničeni nameri o ustanovitvi društva Triglavski prijatelji so za nekaj časa utihnile tudi 
ideje o ustanovitvi prvega slovenskega planinskega društva.73 Kljub temu imajo danes številni 
Triglavske prijatelje za začetnike slovenskega planinstva, ustanovitev prvega slovenskega 
planinskega društva pa postavljajo v leto 1872.74 Ob tem moramo poudariti, da neposredne 
povezave med društvom Triglavski prijatelji in kasnejšim Slovenskim planinskim društvom75 
ni bilo, predvsem pa je od razhoda Triglavskih prijateljev leta 1872 do ustanovitve SPD leta 
1893 preteklo preveč časa. Leta 1893 je Ivan Žan sicer še živel, a povsem odmaknjen od 
planinskih prerivanj in odločevalcev v Ljubljani. Dvajsetletno obdobje med razpustitvijo 
Triglavskih prijateljev in nastopom družbe »piparjev« kot neformalnega predhodnika SPD 
preprosto ne predstavlja kontinuitete. Ne glede na to pa je v vmesnem obdobju prihajalo do 
poskusov ustanovitve domačega planinskega društva, kar je razvidno iz letnega poročila SPD 
za prvo društveno leto 1893. Na uvodni strani poročila je bilo tako zapisano: »Kolikor je 
sedanjemu odboru 'Slovenskega planinskega društva' znano, so že pred osmimi leti  pričeli vrli 
narodnjaki delati na tem, da ustanovijo slovensko planinsko društvo, a jim sreča ni bila mila.«76  
V obdobju 1872–1892 so v naprednih ter tehnično in kulturno bolj razvitih predelih Evrope vse 
bolj ustanavljali planinska društva, medtem ko meščanstvo na Slovenskem preprosto ni bilo 
dovolj razvito, da bi zmoglo ustanoviti slovensko planinsko društvo. Razlogi za neustanovitev 
SPD so bile predvsem razprtije med tedanjimi slovenskimi političnimi predstavniki, nerazvitost, 
prevlada tuje nadoblasti ter močna in mlada nemško govoreča inteligenca, ki je obvladovala 
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večji del uradniškega aparata, industrije in kulture. Če bi Ivanu Žanu uspelo ustanoviti 
planinsko društvo Triglavski prijatelji, bi bili Slovenci med prvimi narodi s takšnim društvom.77 
V devetdesetih letih 19. stoletja se je slovensko planinsko gibanje vendarle začelo povezovati 
in združevati v SPD, da bi pričelo z narodnoobrambnim delovanjem in preprečilo ponemčenje 
slovenskega sveta. Takšna poteza je bila vsekakor dobrodošla, saj so ljubljanski Nemci želeli 
vzbuditi vtis, da so slovenske dežele poseljene z večinoma nemškim prebivalstvom.78 Kasneje 
je SPD svoj delokrog še nekoliko razširilo, saj je ustanovilo markacijski odsek in pomagalo 
vojnemu geografskemu zavodu na Dunaju pri risanju zemljevidov slovenskih dežel. Člani 
društva so vzdrževali tudi dve meteorološki opazovalnici, ki sta bili na Kredarici in Sv. Joštu 
nad Kranjem.79 
Neformalni predhodnik SPD je bil klub Pipa, ki so ga leta 1892 v Ljubljani ustanovili člani, 
imenovani »piparji«. Naziv »pipar« je pomenil, da mora imeti vsak član pri sebi tobačnico, 
vžigalice in pipo.80 Ustanovitelji kluba Pipa so bili Josip Hauptman, Ivan Korenčan in Anton 
Škof,81 ki so se 23. julija 1892 odpravili na zgodovinski izlet na Stol. Izlet ima tudi poseben 
zgodovinski pomen, ker so izletniki tedaj prišli do naslednjega pomembnega sklepa: »Počivaje 
na skali so ugibali, kako da je po vseh slovenskih hribih, kamorkoli jih vodi pot, videti le tuje 
delo. Tuja roka zaznamuje pota, postavlja koče in napravlja na slovenskih tleh le nemške napise 
in kažipote. – Vzdramimo se! Si podali roke ter trdno sklenili, da ne odnehajo prej, dokler se 
ne ustanovi slovensko planinsko društvo.«82 
Ideja Josipa Hauptmana in njegovih prijateljev o ustanovitvi SPD se je začela postopno, a 
vztrajno širiti. Zamisel so povsod ugodno sprejeli, pri izvedbi pa so se izkazali zlasti profesorji 
Simon Rutar, Fran Orožen, Ivan Macher, Vinko Borštner, Vladimir Foerster, Ivan Soklič, Ivan 
Hrasky, Anton Mikuš, Josip Mandelj, Franc Tavčar, Franc Triller, Jernej Žitnik in ostali. Tako 
so člani kluba Pipa oziroma »piparji« 15. oktobra 1892 na sestanku, namenjenem pripravam za 
ustanovitev SPD, zbrali somišljenike in podpornike. Sestanek se je odvijal v prostorih današnje 
gostilne Mrak (tedaj Pri Zajcu) na Rimski cesti v Ljubljani. Kmalu zatem se je 13. novembra 
1892 zbral še začasni odbor v sestavi Ivan Hrasky, Vinko Borštner, Josip Hauptman, Anton 
Mikuš, Simon Rutar, Ivan Soklič, Franc Tavčar, Franc Triller in Jernej Žitnik.83 Odborniki so 
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pristopili k izdelavi in oblikovanju društvenih pravil, ki so bila nato 10. januarja 1893 potrjena 
z odlokom cesarsko-kraljevega ministrstva za notranje zadeve pod številko 30637.84 V 
društvenih pravilih so avtorji zapisali, da je namen društva »spoznavati slovenske gore, planine, 
kraški in sploh slovenski svet, gojiti turistiko ter pospeševati in olajševati potovanje po 
Krajnskem, Koroškem, Štajerskem in Primorskem.«85 Potrditvi društvenih pravil je sledil 
ustanovni občni zbor 27. februarja 1893 v vrtnem salonu »Pri Maliču« v Knafljevem prehodu 
v Ljubljani (danes na tem mestu stoji trgovska hiša Nama).86 Na zasedanju je bil za obdobje 
treh let na funkcijo načelnika izvoljen Fran Orožen,87 ostale položaje znotraj društva pa so 
zasedli dr. Josip Furlan, Anton Mikuš, Josip Hauptman, Ivan Soklič, Franc Tavčar, Franc 
Triller, Ivan Hrasky in Ljudevit Wölfing.88 Ustanovili so tudi odsek za markacije, v katerega so 
bili imenovani predvsem člani kluba Pipa in nekateri člani začasnega odbora.89 Piparji so 23. 
septembra 1893 napisali tudi društvena pravila. Glede na njihovo dejavnost in precejšen vpliv 
bi lahko trdili, da so imeli v prvem desetletju delovanja SPD razmeroma vidno vlogo.90 
Nekoliko v šali, malo pa tudi zares bi lahko zasluge za ustanovitev SPD pripisali zajtrkovalnim 
navadam nekaterih premožnejših Ljubljančanov, ki so v devetdesetih letih 19. stoletja redno 
zgodaj vstajali in hodili na zajtrk v gostilno na Drenikovem vrhu. Ta je v primerjavi z 
gostilnama na Spodnjem Rožniku (pri Čadu) in Zgornjem Rožniku imela prednost, da je stala 
na lepšem in bolj razglednem kraju. V poletnem času se je tako na zajtrku s hrustljavimi 
žemljicami in dišečo belo kavo znalo zbrati celo sto gostov. Član Piparjev Henrik Lindtner je v 
svojih spominih zapisal: »Tudi jaz sem bil med temi gosti že od poletja 1892, ko sem se bil po 
Karlu Seunigu, svojem sošolcu na gimnaziji v Kranju, seznanil z Jožefom Hauptmanom, 
Antonom Škofom, Ivanom Korenčanom in Bogumilom Kajzeljem. Ta šestorica se je na 
Drenikovem vrhu bliže spoznala, se med seboj pobratila in kasneje strnila v družbo 'Planinskih 
Piparjev'. Hauptman je bil znan planinec in je iskal med mladino družbo za svoje izlete. Pridobil 
si je najprej Škofa in Korenčana, nato pa poleg mene še Seuniga in Kajzelja, same mladeniče, 
ki so šele stopali v svet. Hauptmanova nova planinska družba je torej značila lep napredek za 
slovensko planinstvo. Hauptman, Škof in Korenčan pa so 23. julija 1892 napravili izlet na Stol, 
ki je postal zgodovinskega pomena. Na tem izletu je namreč od krasot planinskega sveta 
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navdušena trojica svečano sklenila, da hoče energično pričeti s propagando za ustanovitev 
slovenskega planinskega društva. Hauptman, ki mu je bilo takrat že nad trideset let, je imel 
velik krog znancev. Pri njih je najprej pričel razširjati misel, zasnovano na Stolu, potem pa pri 
družbah, ki so se sestajale pri zajtrku na Drenikovem vrhu. Povsod so načrt ugodno sprejeli, 
prav posebno pa so se zanj ogreli profesorji Simon Rutar, Fran Orožen, Ivan Macher, Vinko 
Borštner, dr. Vladimir Foerster, ing. Ivan Hrasky, Anton Mikuš, Josip Mandelj in še več 
odličnih osebnosti.«91 
Na ustanovitev SPD je med drugim vplivala tudi večja prisotnost nemških planinskih društev v 
gorah na Slovenskem. Tako je Janko Mlakar v članku z naslovom 60 let slovenskega planinstva 
zapisal, da je »SPD imelo že pri ustanovitvi namen, osvoboditi naše planine, dasi tega ni bilo v 
pravilih. Bilo je pa res nekako narodno – osvobodilno društvo. Ko pa je naše gore nekako 
osvobodilo, je postalo v pravem pomenu besede narodno – obrambno društvo in je ta značaj 
obdržalo do konca prve svetovne vojne.«92 SPD je torej po besedah Mlakarja sprva nameravalo 
osvoboditi slovenske gore najverjetneje nemških planinskih društev ter se je v nadaljevanju, po 
fazi osvoboditve, preobrazilo v društvo, ki je skrbelo za obrambo slovenskih gora. Poleg 
narodnoobrambnega namena, ki je bil gonilna sila, je imelo SPD še sociološki pomen, saj je 
bilo gorništvo kot gibanje sredstvo, ki naj bi v dolini in mestih živeče Slovence mobiliziralo 
tudi k zanimanju za lepote domovine.93 
Za Slovence je bila ustanovitev SPD dragocena pridobitev, ki sprva v širših družbenih slojih še 
ni imela močnejše podpore. Tako so denimo Kadilnika, Wölflinga, Kališa in Hauptmanovo 
planinsko druščino Ljubljančani imeli za norce, zlasti če so jih videli s šopki planinskih cvetic 
za klobuki in z dolgimi palicami v rokah, ko so se vračali s hribov domov.94 
Piparji so na vsakem izletu pridobivali nove člane za SPD. V hribe so vabili tudi meščane; 
najprej na nižje hribe, kot so Šmarna gora, Sv. Jošt in Katarina, kasneje pa tudi na daljše ture in 
višje vrhove.95 Predvsem pa je SPD z ustanovitvijo lastne in samostojne organizacijske 
strukture postalo izrazito narodnoprebudniško društvo,96 ki je s povezovanjem krajev ter z 
ustanavljanjem podružnic in gradnjo koč uspelo družabno povezati veliko število članov, kar 
jasno kažejo podatki, da je društvo v zgolj desetih letih delovanja ustanovilo 13 podružnic in 
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zgradilo 18 koč.97 Samo v prvem letu delovanja se je število članov z 225 povečalo na 1798, v 
naslednjih dvajsetih letih pa na 3337.98 Poleg zavidljivega števila članov je društvo obsegalo 
26 podružnic in imelo v lasti 34 planinskih koč.99 Z izgradnjo slovenskih planinskih koč, ki so 
postale prava narodna zbirališča, in s predanim delovanjem je SPD slovenskemu gorništvu 
pridalo domoljubni pridih, ki je pri majhnih narodih sestavni del skorajda vsake telesnovzgojne 
in kulturne dejavnosti.100 
2.3 Boj med SPD in DÖAV 
SPD je sprva imelo malo članov, a je kmalu zatem preraslo v društvo, ki ga ni bilo mogoče 
spregledati.101 Poudariti moramo, da je bilo društvo ustanovljeno v letih, ko se je slovensko 
narodno gibanje pričelo prebujati in dobivati močnejše oblike tudi na političnem področju. Na 
razvoj SPD so Slovenci gledali kot na možnost in izraz narodne volje, da domače slovenske 
gore dobijo tudi slovenski pridih z lastnimi planinskimi kočami, domovi, potmi, kažipoti ter 
seveda slovenskimi ljudmi in slovenskimi vodiči. Nasprotovanja med Slovenci in tujci, 
predvsem Nemci, so bila trdovratna in neizprosna. Med letoma 1893 in 1918 so doživela vrsto 
bojev, ki so večinoma potekali kot pisanje in objavljanje člankov v domačem časopisju.102 
Koče, poti ter označbe na tablah izključno v nemškem jeziku so bili očitni poskusi prevlade 
Nemcev nad Slovenci, saj pogosto niso služili samo pohodnikom, ampak so bili hkrati mejniki, 
s katerimi so poskušali zamejiti in markirati določen prostor. V odgovor na nemške poteze je 
SPD stremelo k uporabi slovenskega jezika pri označevanju planinskih poti in k uporabi 
slovenskih imen gora.103 Na temo uporabe slovenskega in nemškega jezika ter napisov v 
visokogorju je bilo najprej opozorjeno v članku, ki je bil leta 1887 objavljen v dnevnem 
časopisu Slovenec: »Druga okoliščina, ki mora vsakega zavednega Slovenca žaliti, je pa 
nemščina, ki se vsled tega po naših krajih šopiri in prodira celo do zadnjega kota naše dežele 
in na najvišji vrh naših gora. Ne zadosti, da nam nemščino po svojem ˝Schulvereinu˝ silijo v 
šole, jo oznanujejo tudi po samotnih naših planinah, jo pišejo po najvišjih stenah naših gora! 
Zakaj bi enakopravnost tudi tu ne veljala? Ker veliko žrtvujete za pota in koče v naših gorah, 
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hvala vam! Slobodno rabite in pišite nemški jezik tudi v naših gorah; ali spomnite se, da svet, 
po kterem hodite, je slovenski in da vodnik, kteri vas vodi je slovenskega rodu. Privoščite tudi 
slovenskemu jeziku prostorček na lastnih tleh. Kakšna škoda bi pač bila, ko bi zraven nemškega 
napisa stal tudi slovenski? Pa Slovenec je res dobra, krotka duša, kakor so ga vaši govorniki 
hvalili - še prekrotek je in pusti, da se na njegovi lastnini domač jezik prezira. Pojdite s svojo 
kulturo na Ogersko ali na Hrvaško in pokušajte kaj enakega - pokazali vam bodo pot nazaj!«104 
Poleg uporabe slovenskih napisov in kažipotov je Nemce še bolj motila gradnja slovenskih 
planinskih koč v Julijskih in Savinjskih Alpah, zato so pronemško usmerjeni časopisi pričeli 
objavljati članke, v katerih so izvajali gonjo proti SPD in njegovim članom. Z obrekovanjem 
so spodbujali reakcijo pri širših nemških krogih, saj so prikazovali SPD kot Nemcem 
nenaklonjeno organizacijo ter s smešenjem njegovega delovanja in navajanjem neresnic skušali 
spodkopati ugled društva. Tako so slovenski nasprotniki povsod poudarjali, da Slovenci še niso 
kulturen narod, da pri svojem delovanju posnemajo druge in da so vrh tega še zlobni, saj naj bi 
hoteli zatreti sledi nemške kulture.105 
V člankih so potekale tudi razprave glede upravičenosti planinskih koč, ki jih je postavljalo 
SPD. Tako naj bi po mnenju Nemcev SPD gradilo koče na lokacijah, kjer je bilo potrebam 
turistov že zadoščeno s strani nemških planinskih društev. Toda SPD je kakršne koli navedbe 
ostro zavračalo. V Planinskem vestniku lahko preberemo, da obiskovalca v visokogorju ne bi 
smelo zanimati, kdo je oskrbnik planinske koče, saj naj bi bilo bolj pomembno, da mu koča 
ugaja in da je postavljena na turistično primernem kraju. Kljub vsemu pa so slovenske koče 
ostale odprte tudi za nemške popotnike, kar za kranjsko sekcijo DÖAV ni držalo, saj v svoje 
koče ni sprejemala slovenskih članov in popotnikov.106 
Planinske koče, ki jih je zgradilo SPD, so v velikem številu začeli uporabljati tudi nemški 
planinci in popotniki, koče, za katere so skrbele sekcije DÖAV, pa so se hkrati vedno bolj 
praznile. Kranjska in celjska sekcija sta tako prosili za pomoč druge sekcije DÖAV na 
Slovenskem, med drugim kranjsko, mariborsko in beljaško sekcijo ter primorsko sekcijo v 
Trstu. Kljub velikim prizadevanjem pa so se koče DÖAV nezadržno praznile, saj je v celem 
letu 1907 Dežmanovo kočo na primer obiskalo le še 47 planincev. Za nastali položaj in izrazito 
zmanjšanje števila obiskov je DÖAV nemalokrat krivil slovenske planince ter jih obtožil, da 
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uničujejo lastnino DÖAV, mažejo njihove markacije ter podirajo kažipote in kole z napisnimi 
tablami.107 
Boj med SPD in DÖAV za ohranitev privilegijev in pridobitev pravic je večinoma potekal z 
objavljanjem člankov, v katerih so tako Nemci kot tudi Slovenci sovražno in kritično nastopali 
drug do drugega. Spopad med društvoma je bil tako omejen le na dolgotrajen in mukotrpen 
časopisni boj, v katerem je bilo najbolj na udaru triglavsko območje, na katero je večino svojih 
aktivnosti usmerilo tudi SPD.108 Zaradi ozaveščanja o pomenu Triglava za Slovence so bile v 
Planinskem vestniku zapisane naslednje odmevne besede: »Triglav je naš biser, čuvajmo ga 
torej kot drag zaklad slovenskega ponosa.«109 
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3 Jakob Aljaž ter njegova skrb za Triglav in slovensko planinstvo 
 
3.1 Triglav in njegov kulturni pomen 
Območje Triglava je bilo v preteklosti predmet različnih razumevanj in pojmovanj. Tako je  
Troglavo mesto, urbs tricornis ali preprosto Triglav, kot ga imenujemo danes, najvišja gora v 
Sloveniji.110 V predkrščanskem verovanju Slovencev je veljal za troglavo božanstvo, hkrati pa 
so tri »glave« ponazarjale tri sestavine – zrak, zemljo in podzemlje. Troglavo božanstvo je bilo 
tako poosebljeno v veliki gori, ki naj bi bila po tedanjem verovanju vez med nebom in zemljo 
oziroma axis mundi ali os sveta.111 
V poganskem verovanju Slovanov je bil Triglav mesto, kjer so se nahajala svetišča. Tako so 
poganski Slovani Triglav častili kot Boga in mu pripisovali nadnaravne sposobnosti. Tudi ime 
je Triglav prejel po staroslovanskem Bogu Triglavu.112 V pisanih zgodovinskih virih se je ime 
gore Triglav prvič pojavilo leta 1352 kot »Terglav« in se uporabljalo vse do konca 18. stoletja, 
ko je kulturni krog, zbran okoli barona Žige Zoisa, uveljavil obliko zapisa, ki jo poznamo vse 
do danes.113 S podporo Žige Zoisa je bil leta 1778 opravljen tudi prvi vzpon na vrh Triglava.114 
V 19. stoletju se je zanimanje za Triglav postopno povečalo. Poleg uglednih tujih botanikov, 
geometrov in oficirjev, ki so vse bolj pogosto zahajali na vrh Triglava, so se posamezniki nanj 
pričeli vzpenjati tudi iz narodnoobrambnih razlogov. Iz podobnih vzrokov so pričeli 
ustanavljati prva planinska društva na Slovenskem, ki so bila nekakšni »delni produkti« 
tedanjih slovensko-nemških odnosov.115 
3.2 Jakob Aljaž pred prihodom na Dovje 
Na severni strani Šmarne gore, v vasici Zavrh, se je 6. junija 1845 materi Elizabeti in očetu 
Antonu, po domače »Bačniku«, kot šesti od desetih otrok rodil Jakob Aljaž.116 V ljudski šoli v 
Smledniku, ki jo je obiskoval v obdobju 1853–1855, se je izkazal kot nadarjen učenec, zato je 
šolanje po priporočilu tedanjega šolskega nadzornika Jurija Zavašnika nadaljeval na normalki 
v Ljubljani. Po končani normalki se je vpisal na tamkajšnjo klasično gimnazijo in jo končal leta 
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1866. Nato se je odločil za študij klasičnih jezikov (latinski, grški in staroslovanski) na 
Dunaju.117 Med študijem se je Aljaž spoprijateljil s Slovenci, ki so prav tako študirali na 
dunajski univerzi.118 Skupaj so ustanovili tajno literarno društvo, za katerega je Aljaž dejal 
sledeče: »Pri Stritarju smo nekateri Slovenci osnovali tajno literarno društvo, tako da policija 
ni o tem izvedela, kajti takrat še ni bilo politične svobode.«119  
Po prvem letu je Aljaž študij iz različnih razlogov opustil.120 Ker ga zaradi nenadne očetove 
smrti od doma več niso mogli podpirati, se je vrnil v Ljubljano, kjer je na materino željo121 leta 
1867 vstopil v ljubljansko bogoslovje in bil posvečen leta 1871.122 V ljubljanskem semenišču 
se je med študijem vključil v pevske krožke in seznanil z glasbenikom Antonom Nedvedom. 
Na njegovo glasbeno vzgojo je pomembno vplival tedaj znani glasbenik Anton Foerster. Med 
študijem je Aljaž ustanovil tudi semeniški pevski zbor, v čitalniškem zboru pa je bil prvi 
tenor.123 
Od leta 1871 je Aljaž služboval v Tržiču kot kaplan in katehet. Zaradi pomanjkanja učiteljskega 
osebja je opravljal tudi službo direktorja oziroma ravnatelja tamkajšnje ugledne štirirazredne 
ljudske šole. Po končanem devetletnem službovanju v Tržiču je zaprosil za premestitev v 
župnijo na Srednji Dobravi pri Kropi. Njegovi prošnji so ugodili in tako je naslednjih devet let 
služboval kot dobravski župnik.124 
V času Aljaževega službovanja v dobravski župniji je leta 1883 Kranjsko obiskal cesar Franc 
Jožef I. Ko je Aljaž izvedel, da se bo cesar za kratek čas zadržal tudi na Bledu, je nemudoma 
pričel z zbiranjem najboljših pevcev, ki bi cesarju v zboru zapeli nekaj slovenskih pesmi. S 
takšnim nastopom in pristopom je želel cesarju predstaviti Kranjsko kot slovensko deželo.125 
Svoj načrt je opisal takole: »Ko je leta 1883 imel cesar priti na Kranjsko in na Bled sem jaz 
sestavil načrt kako bom s svojimi pevci pokazal, da je Kranjska dežela slovenska. Zberem iz 
cele Gorenjske šestdeset najboljših pevcev. Preprečiti smo hoteli, da bi ljubljanski Nemci 
»filharmonikarji« na Bledu namesto nas pred cesarjem predstavljali Kranjsko. Nekaj dni pred 
slavnostjo, me pokliče baron Schwegel na Bled k razgovoru ter izrazi željo, da bi tudi mi nekaj 
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nemških pesmi peli. Odgovoril sem vljudno, da bi večina pevcev tega ne marala. »No, pa pojte 
po slovensko,« pravi Schwegel.«126 Tako je Aljažu uspelo zbrati pevce in sestaviti pevski zbor, 
ki bi cesarju pesmi zapel na odru in ladjah, s katerimi so cesarja nameravali zapeljati na Blejski 
otok. Poleg tega je Aljaž preprečil prihod članov nemške Filharmonije, saj so zaradi nastopa 
Aljaževega zbora ostali v Ljubljani. Toda tik pred odhodom na Blejski otok je grof Auersperg, 
ki je bil v cesarjevem spremstvu, ukazal odstraniti posebej izdelan oder in ladje, verjetno zato, 
da bi preprečil nastop pevskega zbora pred cesarjem. Toda kljub vsemu je pevskemu zboru 
uspelo cesarju v času večerje zapeti eno pesem. Aljažev načrt, čeprav nekoliko okrnjen, je tako 
vendarle dosegel svoj namen, saj so člani nemške Filharmonije ostali v Ljubljani, cesar pa je 
vsaj delno dobil vtis, da je Kranjska slovenska dežela.127 
V javnem življenju je Aljaž zagovarjal idejo narodne sloge, a je zaradi razprtij znotraj političnih 
in cerkvenih krogov postopno postajal vse bolj pasiven. Tudi javno delovanje je omejil na 
poklicne ter kulturne in planinske dejavnosti.128 Privrženost narodni slogi in narodni pripadnosti 
je Aljaž izkazoval in zagovarjal že med obiskovanjem osnovne šole in med drugim dejal: »V 
osmi šoli sem se zameril dvema nemškima profesorjema, ki sta nam splošno očitala, da se damo 
za nos voditi narodnim fanatikom in hujskačem. Pa sem jih prosil naj imenujeta dotične 
narodne hujskače.«129 
Med službovanjem v župniji na Srednji Dobravi pri Kropi so Aljaža imenovali za šolskega 
nadzornika za območje radovljiškega okraja. Tedaj je tudi pričel izdatneje podpirati petje in 
pesniško dejavnost.130 Sicer pa se je kot skladatelj najiskreneje izrazil v pesmih, ki izražajo 
domovinsko ljubezen in opevajo slovenske gore. Pod njegovim peresom je nastala pesem »Oj, 
Triglav, moj dom,« ki je njegovo najbolj znano glasbeno delo.131 Že dve leti pred prihodom na 
Dovje se je leta 1887 v spremstvu vodnika Jerneja Skumavca – Šmerca, tudi sam povzpel na 
Triglav. Tedaj sta oba prenočila v Dežmanovi koči, ki je bila odprta kak teden prej. Kočo, v 
kateri je vladalo neprijetno vzdušje, sta zapustila že pred sončnim vzhodom132 ter pot 
nadaljevala skozi Kot ter zgoraj z ledenika naravnost na greben in na vrh Triglava. Pred 
vzponom na Triglav je bil Aljaž leta 1883 prvič v Vratih, od koder je šel čez Luknjo v Trento 
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in nato čez Vršič v Kranjsko goro. To so bile prve ture Aljaža po Julijcih, ki takrat še ni vedel, 
da bo imel nekoč toliko dela s Triglavom in planinstvom.133 
3.3 Jakob Aljaž in njegov prihod na Dovje 
Jakob Aljaž je službovanje na Dovjem prevzel 27. avgusta 1889. Na Dovjem je ostal celih 37 
let, 8 mesecev in 7 dni, vse do svoje smrti. Preden se je posvetil planinstvu, je opravil denarno 
in izvedbeno težko nalogo. Lotil se je namreč prenove župnijske cerkve sv. Mihaela na Dovjem, 
v sklopu katere je dozidal lopo, vgradil barvna steklena okna s svetniškimi podobami, olepšal 
notranjost in obogatil opremljenost svetišča. Hkrati je skrbno gospodaril z bližnjim 
pokopališčem in prenovil župnišče. Poleg duhovniških opravil je še naprej vodil pevske zbore 
in se glasbeno udejstvoval.134 
Ob prihodu na Dovje je bil še vedno član društva ÖTC, v katerega so se pred nastankom SPD 
večinoma vpisovali tudi Slovenci, saj sprva ni bilo usmerjeno protislovensko. Delovalo je 
predvsem v okolici Bleda, medtem ko je bilo DÖAV bolj usmerjeno na območje Triglava.135 
Toda DÖAV je vseeno Aljaža nameravalo vključiti v svoje vrste, saj so tedanji odborniki 
DÖAV njega in dovškega župana Jakoba Janšo želeli fotografirati skupaj z Nemci in nemčurji. 
Če bi načrt odbornikov uspel, bi Aljaža in župana Janšo prikazali kot pronemško usmerjena in 
tako ogrozili njegovo nadaljnje delovanje. Ker je Aljaž pravočasno uvidel nastavljeno past,  z 
»montirano« vključitvijo v DÖAV ni bilo nič.136 Glede spodletelega načrta je Aljaž dejal: »Tudi 
so mene in župana Jakoba Janša povabili, da naj prideva v Mojstrano, kjer bomo skupaj 
fotografirali. Ta prijaznost se mi je zdela sumljiva, ker bi bili znali fotografijo izobesiti v 
Ljubljani v Kazini; zato sem odsvetoval županu in se tudi sam nisem odzval vabilu.«137 
Kot ljubitelj visokogorja se je Aljaž kmalu še bolj vneto kot prej pričel ukvarjati s planinstvom, 
ki se je tedaj razvijalo pod pokroviteljstvom in vplivom DÖAV. Društvo je postavljalo zgolj 
nemške napisne table, gorski vodniki pa so morali govoriti nemško, tudi če so bili Slovenci.138 
Na Dovjem so tedaj vladale takšne razmere: »Nemški turist, ki je bil namenjen v Triglavsko 
pogorje, je navadno izstopil na Dovjem, ko je sprevodnik zaklical: »Langenfeld, aussteigen!« 
(Dovje, izstopite!). Pri Šmercu je bil nemško postrežen. Če je najel vodnika, je bil lahko o njem 
prepričan, da je rojen Nemec. Govoril je namreč pristno nemško koroško narečje. Hodil je po 
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nemškem »alpenvereinwegu«, tu in tam je videl na kaki skali zapisano z veliki črkami DÖAV, 
prenočil je v nemški koči, zapisal se na vrh Triglava v nemško knjigo. Ko se je vrnil s ture, je 
na postaji zopet vstopil, ko ga je sprevodnik opomnil: »Einsteigen!« (Vstopite!).«139 
Podobne razmere je ob prihodu na Dovje zasledil tudi Aljaž, ki je ob tem dejal: »Na Dovjem se 
mi je pokazalo novo polje: turistika in slovensko planinstvo. Žal, skoraj vse je bilo nemško, ko 
pridem na Dovje; Alpenverein postavlja nemške napise in nastavlja in dobro plačuje nemške 
vodnike – rojene Slovence.«140 Aljaž je tudi opazil, da sta nemški vpliv in element močno 
prisotna v različnih sferah vsakdanjega življenja: »Ko ljudi izpodbujam, da ustanovimo požarno 
hrambo, hočejo nemški jezik imeti za poveljstvo; komaj zmagam s slovenščino! Leta 1890 se 
zida velika cementna tovarna s tujim kapitalom, uradniki so Nemci, le delavec je še 
Slovenec.«141 Rodoljuba Aljaža sta šopirjenje DÖAV in prilaščanje slovenskih gora zelo boleli 
in jezili.142 Zato je leta 1895 kot ljubitelj gora in ustanovni član sodeloval pri oblikovanju 
podružnice SPD v Radovljici in bil nato izvoljen tudi za namestnika načelnika podružnice. Po 
imenovanju za namestnika in ustanovitvi radovljiške podružnice SPD so se močno okrepile 
njegove simpatije do Triglava,143 a je tedanji predsednik SPD Fran Orožen v govoru v 
Radovljici jasno poudaril, da »mi Slovenci ne bomo gojili vratolomne turistike.«144 Takšen 
odnos SPD do Triglava je Aljaž ostro obsodil in mu kasneje tudi očital, da zanemarja Triglav.145 
Zaradi navedenih razmer in nenaklonjenega odnosa SPD do Triglava se je Aljaž odločil, da 
izvede načrt, ki ga je tiho koval že vse od leta 1887, ko je bila odprta Dežmanova koča.146 Smeli 
načrt je predvidel dokončno odsvojitev Triglava iz nemških rok, čeprav delovanje in usmeritev 
SPD takšnih potez sprva nista predvidela.147 
3.4 Načrti in zamisel postavitve Aljaževega stolpa 
Planinsko delovanje Jakoba Aljaža je bilo močno povezano z delovanjem SPD. Tako je glede 
Aljaževe vloge v društvu njegov stanovski kolega Janko Mlakar dejal: »Ustanovilo se je 
Slovensko planinsko društvo, rodilo se je šibko nebogljeno dete, ki je o njem marsikdo rekel: 
'Kaj pa je tebe treba bilo?' Aljaž pa je upal, da postane iz deteta mož. Segel je otroku pod 
pazduho in ga peljal više, kakor je Rožnik, kamor je novorojenec hodil po zaznamovanih potih; 
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više kakor je Črna Prst, kjer si je postavil prvo kočo - peljal ga je naravnost na Triglav...«148 S 
temi besedami je Mlakar dodatno podkrepil že znana stališča Aljaža glede SPD, saj so drzne 
poteze DÖAV uspele predramiti slovensko stran, da se je pričela bolj intenzivno ukvarjati s 
problematiko planinstva na Slovenskem. Ustanovitev SPD je torej nekakšna posledica vse 
močnejše prisotnosti in delovanja DÖAV v slovenskih gorah. V prvih letih delovanja pa SPD 
ni uspelo prodreti na območje Triglavskega pogorja, kjer je imelo že vrsto let primat društvo 
DÖAV. Aljaž se je s svojimi načrti usmeril prav na območje Triglava in tudi stališče 
predsednika SPD Frana Orožna ga ni uspelo ustaviti. Orožen je svoje stališče glede »vratolomne 
turistike« poskušal dodatno podkrepiti tudi s posplošenimi trditvami, saj je med drugim dejal: 
»Smelo trdim, da ima SPD zdravo jedro, ki ne neguje vratolomne turistike, ki vsako leto pogubi 
nemalo ljudi. Prenapetosti v tem oziru ne podpiramo.«149 Z besedami, ki jih je izrekel na 
ustanovnem zboru radovljiške podružnice SPD 10. marca 1895, je Orožen jasno naznanil, da 
Triglav trenutno ne sodi v zastavljeni delokrog društva.150 
Pod vplivom družbenih razmer ter širjenjem nemškega elementa in vloge SPD v primeru 
Triglava je Jakob Aljaž prišel do genialne ideje, da na vrhu Triglava postavi stolp. 
Samoiniciativno se je podal v izvedbo razmeroma zahtevnega načrta, s katerim bi stolp postal 
branik slovenstva.151 O načrtovani postavitvi stolpa je prvi poročal članek Aljašev stolp na 
Triglavu. V članku, objavljenem v Planinskem vestniku, je med drugim zapisano, da »Aljašev 
stolp na Triglavu bode najvišja stavba ne le na Slovenskem, ampak sploh po slovanskem svetu. 
2864 m visoki Triglav je namreč najvišja slovanska gora, ker Kavkaza s 5664 m visokim 
Elbrusom ne moremo prištevati slovanskim goram… V kavkaških deželah so torej neslovanski 
narodi v veliki večini, in zategadelj Kavkaza ne moremo prištevati slovanskim goram.«152 
Zahvaljujoč članku se je javnost prvič seznanila tudi z osnovnimi tehničnimi značilnostmi 
stolpa. Njegovo postavitev pa je avtor članka utemeljil z zagotavljanjem varnosti v gorah, saj 
»ta ˝omara˝ bode izvestno služila turistom pri nevihtah.«153 
3.5 Izdelava in postavitev Aljaževega stolpa 
Pred postavitvijo stolpa je Aljaž najprej nameraval pridobiti primerno zemljišče. Tako je 15. 
aprila 1895 od občine Dovje za en goldinar kupil 16 kvadratnih metrov veliko zemljišče na vrhu 
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Triglava.154 V skladu s tržnimi cenami, ki so bile v veljavi aprila 1895, je posameznik za en 
goldinar lahko kupil petdeset jajc, deset litrov mleka ali celo štiri golobe.155 S pridobitvijo 
zemljišča je Aljaž v veliki meri preprečil nevarnost, da bi mu nasprotniki morda onemogočili 
postavitev stolpa.156 Kot zanimivost dodajmo, da je z nakupom vrha Triglava Aljaž postal 
najvišji posestnik.157 
Ker je bil že iz gimnazijskih časov dobro podkovan v fiziki in jo je v praksi študiral tudi kasneje, 
se je načrta za kovinski valj, pokrit s stožcem, lotil kar sam. Tako je pozimi v svoji sobi s kredo 
na tla narisal načrt stolpa in določil njegove dimenzije.158 Načrt je izgledal tako: »Vse, kar ti 
bom povedal, si zapiši: prinesi tri štokrle, nariši krog okoli njih in izmeri premer. Usedi se na 
enega od njih, izmeri od tal do oči, vstani in še enkrat izmeri do oči. Na vrhu Triglava sem kupil 
zemljo, na katero želim postavit železni stolp v obliki valja, s stožčasto streho in s pravokotnimi 
linicami za okenca, ki naj gledajo na vse strani neba. Stolp ima obliko pokončnega valjarja, s 
premerom 125 centimetrov, okrog 3 metre višine, s streho v obliki stožca. Ogrodje tega stolpa 
so petirji močni pokončni stebriči in štirije vodoravno na stebriče z vijaki pritrjeni železni 
obroči. Čez ogrodje je napeta močna železna pločevina. Da se pločevine ne prime rja je močno 
pocinkana. Z vrha špičaste strehe moli drog, okoli katerega se suče kositrna zastava, z letnico 
1895.«159 
V skladu z načrtom, ki ga je Aljažev prijatelj iz mladosti in odličen kleparski mojster Anton 
Belec iz Šentvida pri Ljubljani še izboljšal, se je pričela izdelava stolpa.160 Nalogo je Aljaž 
zaupal Antonu Belcu,161 ki je nato »brez dobička in zaslužka« iz posameznih kosov kovine, 
težkih od 15 do 20 kilogramov, izdelal in sestavil stolp.162 Vse sestavne dele je mojster Belec 
izdelal natančno in lično in že od daleč se je videlo, da je stolp ne le odraz izjemnega znanja, 
ampak tudi velike ljubezni.163 Tako je med izdelavo stolpa Aljažu dejal: »Pa mi mojster Belec 
reče: Pa res drži, da je od norca do genija samo korak? A, no, ne zameri, vendar je tako. To, 
da misliš na vrhu Triglava postaviti stolp, je čista norost. Načrt pa je tako genialen, da stolp 
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lahko začnem takoj delati!«164 Aljaž je Belcu odvrnil: »Saj ne gre zame, za vse nas Slovence 
gre! Triglav moramo vrniti Slovencem!«165 
Mojster Belec je provizorično sestavil stolp že na prostoru pred cerkvijo v Šentvidu pri 
Ljubljani. Za demonstracijo je vanj stopila njegova soproga Josipina, ki se je kasneje pohvalila, 
da je bila prva v stolpu, čeprav nikoli ni bila na Triglavu.166 Dele stolpa so iz Šentvida z vlakom 
prepeljali v Mojstrano, nato pa jih je šest krepkih nosačev v enem tednu znosilo na Triglav.167 
Najmočnejši, Vakotov Blaž, je streho celo pot nosil kar na glavi ter nase privezal še določene 
dele stolpa, zato so mimoidoči planinci mislili, da je pred njimi prava pravcata pošast.168 Glede 
nošenja sestavnih delov stolpa na vrh Triglava je Aljaž dejal: »Pa že v načrtu smo preskrbeli, 
da se stolp sestavi iz posameznih kosov, ki so bili težki po petnajst do dvajset kilogramov in so 
se dali z vijaki skupaj pritrditi. Šest krepkih nosačev je znosilo v enem tednu posamezne kose 
na Triglav. Bolj kot po gorah hodimo, bolj trdni smo. To sem zapazil tudi pri svojih delavcih. 
Prvi dan so nesli na Triglav po trideset kilogramov, drugi dan po štirideset do petdeset, tretji 
dan nekateri že šestdeset do sedeminšestdeset kilogramov!«169 
Stolp so šli postavljat Aljaž s svojima pomočnikoma Požgancem in Kobarjem ter mojster Belec 
s svojim delavcem, verjetno Antonom Tomšičem ali Andrejem Kregarjem.170 Postavili so ga v 
dveh dneh. Prespali so v Dežmanovi koči, pri čemer so imeli veliko srečo, da je bil Triglav ovit 
v meglo in ni bilo nemških planincev, ki so v nemških kočah pri prostoru in prenočiščih pred 
Slovenci imeli prednost.171 Zaradi goste megle je med postavljanjem stolpa Aljaž ostal v 
Dežmanovi koči, kjer je z veseljem poslušal, kako so delavci zbijali dele stolpa in jih sestavljali. 
Oskrbnik koče mu je tedaj tudi povedal, da so imeli srečo, saj v primeru večjega prihoda 
nemških planincev za njih v koči ne bi bilo prostora.172 Aljaž je glede tega dogodka dejal: 
»Medtem, ko so na Triglavu skupaj zbijali stolp, pride do mene oskrbnik koče in mi pravi: »to 
je sreča za vas, da nocoj ni bilo Nemcev tukaj, sicer bi za vas ne bilo prostora.« Koga ne bi 
pogrelo? V tistem trenutku sem sklenil, da naredim Triglavsko kočo! Tako užaljen je bil moj 
narodni ponos.«173 Prav iz citata razvidno narodnostno razlikovanje planincev je Aljaža 
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171 Mikša, Matica planinstva, str. 59. 
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napeljalo k zamisli, da na Kredarici postavi slovensko kočo.174 Mojster Belec je z delavci stolp 
dokončno sestavil 7. avgusta 1895 v zgolj petih urah.175 
Odprtje in blagoslovitev stolpa sta se odvijala 22. avgusta 1895. Aljaž je s spremljevalci prespal 
v Dežmanovi koči, od koder so se zjutraj v čudovitem vremenu odpravili na vrh Triglava. Na 
otvoritvi so bili navzoči Aljaž, Matej Hubad, Andrej Gassner ter Aljaževa zvesta pomočnika 
Janez Klinar – Požganc in Tomaž Košir – Kobar.176 Glede otvoritve, ki je bila razmeroma 
skromna, je Aljaž dejal: »Bilo je krasno vreme. Požganc vrže dinamitni patron, ki močno poči. 
Zamašek šampanjske buteljke skoči kvišku s pokom, mi zapojemo 'Triglav moj dom' in otvoritev 
je bila končana.«177 Med slovesnostjo naj bi Aljaž pel kleče, objemaje stolp in s solzami v 
očeh.178 
V skladu z načrti je stolp dobil obliko pokončnega valja s premerom 1,25 m in višino 3 m. 
Pokrit je bil s streho v obliki stožca. Ogrodje je bilo sestavljeno iz petih kotnih, pokončnih 
stebrov velikosti 50 mm x 50 mm ter petih vodoravnih, na pokončne stebre pritrjenih obročev 
velikosti 50 mm x 10 mm. Čez ogrodje je bila napeta močno pocinkana železna pločevina. Aljaž 
se je odločil za pločevino, dvakrat debelejšo od pločevine, namenjene kritini cerkvenih stolpov. 
Debelejši nanos cinka, ki so ga tedaj standardno nanašali v večini tovarn in je bil zato praviloma 
vedno enak, je preprečeval morebitno prerjavenje stolpa.179 Pločevino je mojster Belec naročil 
v tovarni Winiwarter.180 Pri izbiri gradbenega materiala je imel Aljaž na voljo še cement, ki ga 
je brezplačno ponujal lastnik tovarne cementa, tovarnar in inženir Amman. Čeprav bi se torej 
Aljaž lahko odločil za gradnjo klasičnega zidanega objekta, se je kljub velikodušni ponudbi 
inženirja Ammana odločil, da bo stolp izdelan iz železne pločevine.181 
Na vrhu stolpa je bila postavljena kositrna zastavica z letnico postavitve, na drog zastavice pa 
pritrjene železne žice oziroma štiri jeklenice, ki so pozneje zaradi načina pritrditve ter obtežitve 
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na njih nabranega snega in leda povzročile, da se je drog ukrivil.182 Kot strelovod je delovala 
40 metrov dolga bakrena žica, ki jo je Aljažev pomočnik Janez Klinar − Požganc namestil na 
drog zastavice in speljal v sneg oziroma skale, daleč od stolpa. Vhodna vrata so bila majhne 
velikosti, da jih ob močnih vetrovih ne bi odtrgal veter, nameščena pa so bila tako, da so se 
sama zapirala.183 Ob stolpu na vrhu Triglava je dal Aljaž leta 1898 postaviti pokončen, šest 
metrov visok lesen drog oziroma snegomer,184 na katerem so bile v polmetrskem razmaku počez 
pribite letvice oziroma paličice za merjenje višine snega.185 Za meritve je najverjetneje skrbel 
Aljaž sam, saj je imel v spalnici daljnogled, s katerim je spremljal višino snega in dogajanje na 
Triglavu. O opazovanju Triglava je nekaj besed napisal Aljažev dober prijatelj Janko Mlakar: 
»Pri teh besedah me je peljal v spalnico, v kateri je imel na oknu pritrjen daljnogled, ki je bil 
namerjen naravnost na vrh Triglava. Kadar je govoril o njem, ni nikdar pozabil pripomniti, da 
ima 54-kratno povečavo.«186 Za pričvrstitev stolpa so tako skrbele štiri v okolne skale pritrjene 
jeklenice. Pokončni stebri, ki so tvorili osnovo ogrodja, so bili zaliti z betonom v kamnita tla. 
Okrog stolpa je bilo za dodatno oporo naloženo še kamenje, za boljši razgled pa znotraj stolpa 
izdelanih osem okenc velikosti 150 mm x 150 mm. Skozi štiri okenca v spodnjem nizu se je 
lahko gledalo sedé, skozi preostala štiri okenca v zgornjem nizu, pa stojé.187 
Prvotno stolp ni bil barvan, kar se dobro vidi iz fotografije, ki je nastala ob postavitvi stolpa.188 
Na fotografiji je tako vidna le pocinkana pločevina, z barvo pa so bili zaščiteni samo stikovani 
deli oziroma deli, ki so jih kovičili.189 Toda že leta 1896 so mu zaradi boljše vidnosti merci, ki 
so tedaj na novo določali višine po vsej državi, z Aljaževim dovoljenjem prebarvali streho v 
črno barvo in obod v belo barvo. Že takoj po postavitvi pa so se na stolpu pričeli pojavljati 
različni napisi, podpisi in risbe. Stolp je služil kot podlaga, na kateri so nevestni planinci puščali 
svoje sledi. V zvezi s to problematiko so se odzvali udeleženci proslave ob desetletnici 
postavitve stolpa z ugotovitvijo, da so »nepoklicani kulturonosci pomazali stolp s svojimi, z 
debelimi barvami, pisanimi imeni in se bo vsled tega moral ves rdeče preslikati.«190 Anton 
Knafelc, oče slovenske planinske markacije, je leta 1908 ob svojem 25. vzponu na Triglav stolp 
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odel v belo barvo.191 Ob tej priložnosti je bilo v Planinskem vestniku zapisano: »Revident 
državnih železnic v Trstu je bil pretekli mesec petindvajsetič na vrhu snežnega velikana, 
Triglava. Da je to slavje bolje praznoval, je gospod Knafelc ostal osem ur na vrhu. Prinesel je 
bil s seboj barvo in čopič in je dobro porabivši svoj čas ves železni Aljažev stolp v belo 
pobarval.«192 
Zaradi svoje edinstvenosti je stolp kmalu zaslovel po vsej Evropi, saj so ga hvalili tako domači 
kot tuji turisti.193 O tem je Aljaž zapisal: »Nekdo je konstrukcijo železnega Triglavskega stolpa 
popisal v podlistku Laibacherice in tudi daljni turisti so se za stolp močno zanimali. V njem je 
bilo varno zavetje pred mrzlim, strupenim vetrom, ko je prišel turist opehan v lahki obleki na 
vrh Triglava, v stolpu je lahko svojo karto razprostrl in užival mirno razgled. Včasih je gori 
tako močan veter, da nese kamen…«194 »Nasprotniki so me črnili in pisali, kako nevaren je 
stolp zaradi strele. Pa izkušnja uči, da to ni res. Dasiravno so po robu in po stenah železni klini 
in žice, ni tam nobenega sledu strele. To izpričujejo triglavski delavci več ko 40 let. Pač pa so 
sledovi strele v skali nekaj metrov proč. Komaj je bil stolp postavljen, sem že dobil priznanje 
in pohvalo od dveh inozemskih turistov: Dr. Habel in Dr. Menthel iz Vratislave, ki pišeta, »da 
je stolp v vseh posameznostih vrlo zamišljen in spretno postavljen in bo stavba brez dvoma 
našla odobravanje vseh triglavskih potnikov.« Podobno sta se izrazila tudi Dr. W. Rullmann iz 
Monakovega in J. Oestreich, železnični direktor iz Essen-a na Pruskem. Dobil sem koj prvo leto 
dvanajst priznanj, potem še od Dr. Fric Pregl-a in Dr. Knapitsch-a iz Gradca, nadalje od Dr. 
Karl Krafta, advokata iz Dunaja, in Dr. J. Schäflerja, profesorja iz Monakovega. Zadnja dva, 
odlična turista, sta rekla, da bosta pri prvem zborovanju Alpenvereina predlagala, naj se 
podobne stavbe napravijo tudi na drugih visokih gorah. - Vsa čast in hvala daljnim Nemcem, 
nepristranskim strokovnjakom! Pri takih Nemcih se učimo tudi mi Slovenci solidarnosti in 
temeljitosti, ne bo nam škodovalo. Nasprotovali so mi bili le ljubljanski in celjski renegati. Tem 
potom ponavljam iskreno zahvalo g. Antonu Belcu, svojemu mladostnemu prijatelju, 
požrtvovalnemu in značajnemu možu, pa tudi Slov. Planinskemu Društvu, ki me je vedno 
podpiralo in z vsemi častmi odlikovalo.«195 Da je stolp resnično požel veliko zanimanja v tujini, 
je potrdil tudi Janko Mlakar: »S stolpom je Aljaž proslavil sebe in Triglav. Ako sem prišel v 
zamejstvu skupaj s tujimi planinci, ki so hoteli vedeti, od kod sem, sem jim težko dopovedal, kje 
sem doma. S Kranjsko in pozneje Jugoslavijo nisem dosti opravil, ker je bil marsikdo prepričan, 
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da je prva na Ogrskem, druga pa na Češkoslovaškem. Če sem pa omenil Aljaža in njegov stolp, 
smo se kaj hitro sporazumeli.«196 Iz besed, ki jih je zapisal Mlakar, lahko razberemo, da je bil 
stolp že tedaj pomembno identifikacijsko sredstvo, ki je celo presegalo poimenovanja državnih 
enot in držav. 
Vse stroške izdelave in postavitve stolpa je plačal Aljaž iz lastnega žepa.197 Celotni stroški so 
znašali tristo goldinarjev.198 Toda po navedbah Mlakarja je Aljažu denar za izdelavo in 
postavitev stolpa posodila nečakinja Micka, Aljaž pa naj bi svoj denar sproti porabil za obnovo 
cerkvenih poslopij v Tržiču, na Srednji Dobravi pri Kropi ter na Dovjem. Mlakar je še dejal, da 
Aljaž »ni spravljal denarja na kup, zato ga tudi ni mogel vzeti s kupa, ko je postavljal stolp.«199 
Stolp, ki ga je Aljaž pozneje podaril SPD, je glede na mesto postavitve opremil z najnujnejšo, 
a zelo bogato in priročno opremo. V »tej najvišji zgradbi v naši državi«200 so se tako nahajali 
spominska knjiga, štampiljke, trije okrogli stoli, namenjeni počitku, steklenica špirita, dva 
samovarja, šest kositrnih kozarcev, termometer, barometer in naslikana panorama z imeni 
daljnih in bližnjih gora.201 Na prvo stran spominske knjige je Aljaž zapisal uvodni pozdrav v 
slovenščini in latinščini: »Pozdravljen, popotnik! Blagovoli zapisati v to knjigo svoje ime in 
kako misel, če ti je prav. Ta stolpič s panoramo sem postavil po svojem načrtu in na svoje 
stroške ter na svojem svetu dne 7. VIII. 1895 v občo korist. Jakob Aljaž, župnik na Dovjem.«202 
Nekoliko pozneje se je v Planinskem vestniku pojavil članek, v katerem je bilo navedeno, da je 
»planinska druščina »Krumholz« z Dunaja kar dvakrat položila vpisno knjigo v Aljažev stolp, 
z nemškim posvetilom.«203 Nemci so torej na vsak način želeli dokazati nemški značaj 
slovenskih gora, zlasti Triglava kot najvišje gore.204 Iz navedka bi sicer lahko tudi sklepali, da 
se je med planinskimi društvi pojavljala težnja po prevladi, ki je v veliki meri vplivala na obliko 
in intenzivnost konkurenčnega rivalstva, ki se pojavlja kot stranski produkt. 
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3.6 Nasprotovanje DÖAV postavitvi Aljaževega stolpa, gradnja planinskih koč in potek 
sodnih postopkov 
Nakup zemljišča na vrhu Triglava in postavitev stolpa sta Aljažu sprva prinesla nasprotovanje 
ter kasneje tudi pravni spopad z nemškimi organizacijami.205 Ker je DÖAV postavitev stolpa 
dojemalo kot odkrit napad na njihovo posest, je Aljaža kmalu doletela prva obtožnica, v kateri 
je bilo navedeno, da je bila s postavitvijo stolpa uničena podzemeljska vojaška triangulacijska 
točka prvega reda.206 DÖAV je z obtožbami skušalo doseči, da bi stolp podrli. Glede obtožb 
Aljaž v spominih pripoveduje: »Preiskava je tekla že pol leta, preden sem jaz kaj izvedel. 
Dotične obravnave in poizvedovanja sem deloma zaupno v roke dobil. Jaz pa sem imel dobre 
priče, da so pred 40 leti merjevci postavili le leseno piramido, ne pa podzemeljsko 
triangulacijsko točko položili. Priče so bile: Požganc (Janez Klinar) in srenjski sluga Gregor 
Legat. Nemci so se že košatili, kajti deželni geometer je bil zažugal: »Triglavski stolp bomo 
odstranili in župnik Aljaž bo plačal 1000 goldinarjev kazni.« Jaz pa sem vedel, kar sem vedel, 
in sem se jim na tihem rogal. Ko smo sedeli v Radovljici v gostilni na vrtu in mi je župnik Berlic 
rekel: »Nemci zoper Tebe na Triglavu nekaj rujejo«, mi je ušla samozavestna gorenjska 
zafrkancija: »Vsi skupaj se bodo pokakcali.« Vsa družba je prasnila v smeh, med njimi tudi 
sodni svetnik.«207 
Med polletno preiskavo so bili zaslišani kmetje, planinci, lovci in vodniki. Aljaž se je obtožbam 
uprl, saj naj bi pred 40 leti civilni inženirji na vrhu Triglava postavili samo leseno piramido za 
meritve, ki so jo vremenski vplivi kmalu uničil. Prav tako je bil Aljaž pripravljen na obrambo, 
saj je imel priči, ki sta bili pripravljeni potrditi njegove navedbe o leseni piramidi. Priči sta bili 
Janez Klinar − Požganc in srenjski sluga Gregor Legat. Dokončno pa je vse navedbe ovrgel 
vojaški stotnik Schwarz, ki je pričal, da podzemeljske triangulacijske točke na Triglavu nikoli 
ni bilo in da je na tem mestu stala zgolj lesena piramida. Stotnik Schwarz je nato Aljaža prosil 
za dovoljenje, da bi za mero vzel stolp in v sredini tlorisa zakopal škatlo s pergamentom kot 
pravo triangulacijsko točko.208 Triangulacijsko znamenje je bilo sestavljeno iz plošče z rdečim 
križem in zapečatene steklenice z listino. S tem so oblasti določile, da stolp kot zunanje 
triangulacijsko znamenje stoji pod državnim varstvom in ga zato ne sme nihče podreti.209 Kljub 
sprejetemu odloku oblasti pa je stolp ostal v Aljaževi lasti in na vrhu Triglava.210 
                                                          
205 Mikša in Ajlec, Slovensko planinstvo, str. 38. 
206 Gradnik, Aljažev stolp, str. 29. 
207 Klinar, Aljažev zbornik, str. 47. 
208 Mikša in Ajlec, Slovensko planinstvo, str. 38−39. 
209 Gradnik, Aljažev stolp, str. 29. 




V času sodne preiskave je svoje nestrinjanje s postavitvijo stolpa izrazil tudi načelnik kranjske 
sekcije DÖAV. Tedaj je Aljažu in prisotnim povedal: »Mi stolpa tukaj ne bomo trpeli. Tukaj 
mi delujemo in stolp se mora podreti!«211 Aljaž pa je glede celotne situacije dejal: »Zanimivo 
je tudi, kako sem potegnil načelnika nemške »Sektion Krain«, ko je tekla preizskava zaradi 
Triglavskega stolpa in smo pri Šmercu skupaj pili… Prosil sem ga navidezno prav ponižno, naj 
stolp vendar pusti, kajti: »Saj veste, kaj je 'pleh'. V 5 letih ga rja sne in vsega je konec!« 
Načelnik prikima zadovoljno: »To je pa res!« Z veseljem sem potem Slovencem pripovedoval, 
kako sem mu mustače potegnil. Triglavskega stolpa pa še do današnjega dne ni rja snedla.«212 
Zaradi strahu pred močnimi nevihtami in morebitnimi udari strel je Aljaž tik pod vrhom 
Triglava na stroške SPD dal v skalo izstreliti še jamo, t. i. Staničevo zavetišče, v katerega bi se 
planinci lahko zatekli ob neurju.213 S tem si je naprtil novo obtožnico, v kateri je bilo navedeno, 
da objekt stoji na državnem zemljišču. Izkazalo se je, da zavetišče res stoji na državnem 
zemljišču oziroma zemljišču državnega gozdarskega ravnateljstva, toda minister grof 
Falkenhayn, češki fevdalec, je vendarle odločil v prid SPD. Tako je zavetišče ostalo, SPD pa 
se je moralo dogovoriti glede višine najemnine, ki jo je letno plačevalo gozdarskemu 
ravnateljstvu. V skladu z dogovorom je letna najemnina znašala deset krajcarjev. Pri tej 
obtožnici je pomenljivo predvsem to, da je DÖAV tožil Aljaža kot fizično osebo in ne SPD kot 
društvo. To nam jasno nakazuje, da je tožnik Aljaža na vsak način hotel očrniti in ga prikazati 
kot črnograditelja.214 
Poleg stolpa je dal Aljaž leta 1895 postaviti Aljaževo kočo v Vratih in hkrati odkupiti še 
zemljišče na Kredarici. Nato so v Vratih leta 1904 sezidali Aljažev dom, ki ga je štiri leta 
kasneje podrl snežni plaz. Aljaž je tako moral leta 1910 za gradnjo koče izbrati bolj primeren 
prostor v Vratih. Poleg nove lokacije je moral poiskati še nov izvir pitne vode, kupiti les, ki ga 
je bilo v teh koncih izjemno težko dobiti, ter najeti delavce.215 Novo kočo v Vratih so tako 
odprli 9. julija 1910.216 Lokacijo za gradnjo koče na Kredarici je bilo težko določiti predvsem 
zaradi snežnih plazov. Glede njene izbire Aljaž v spominih pripoveduje: »Po otvoritvi 
Triglavskega stolpa sem sedel na Malem Triglavu in sem si svet od zgoraj ogledoval. Zagledam 
se v vrh Kredarice − ravno sta šla čez dva gamsa. Moj sklep, da bo tukaj koča stala, je bil 
storjen, pa sem molčal, ker je zraven mene sedel neki nezanesljivi človek. Ko pridem domov, 
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kupim ves Dovški svet vrh Kredarice za pet goldinarjev, več oralov, tako da noben nasprotnik 
ne more tukaj delati konkurenčne koče. …Pišem v Ljubljano Slov. Plan. Društvu, naj se skliče 
odborova seja, popišem, kako ugoden je ta prostor za stavbo, križišče vseh potov itd., in da 
pridem osebno v Ljubljano k seji. »Kričite, kar morete«, pišem, »domovina je v nevarnosti.« Pa 
res, povsod v gorah stoje koli z nemškimi napisi: »Alpen-Verein, Section Krain.« − Posrečilo 
se mi je! Ves odbor sem pridobil, celo predsednika prof. Orožna, ki je leto prej rekel, da ne 
bodo gojili »vratolomne« turistike. Tajnik Hauptman je marljivo pisal, kar sem govoril, in sklep 
je bil storjen.«217 
Tako je SPD na Aljaževem zemljišču na Kredarici leta 1896 postavilo skromno kočo, ki so jo 
v letih 1909 in 1910 razširili in preimenovali v Triglavski dom. Po prenovi je v starem, manjšem 
delu doma ostala skupna spalnica, v novem delu doma so bile veža, jedilnica in kuhinja, v 
prvem nadstropju pa še devet ločenih sobic. Koča je bila z zunanje strani obita s skodlami in z 
žicami trdno priklenjena k tlom in zavarovana s tremi strelovodi.218 Načrt za gradnjo koče je 
pripravil Aljaž sam in pri načrtovanju upošteval neugoden finančni položaj SPD. Tako je SPD 
za dom brez notranje opreme odštelo štiri tisoč goldinarjev.219 
Tudi zaradi te koče si je Aljaž nakopal obtožnico, v kateri so Nemci trdili, da polovica 
Triglavskega doma in kapelica stojita na zemljišču, ki je v lasti Verskega sklada. Tako je 
Deželna direkcija na Kredarico napotila geometra Hohna s štirimi figuranti in zastopniki 
Verskega sklada. Toženo stranko je Aljaž zastopal osebno.220 V veliko pomoč so mu bili dr. 
Fran Tominšek kot odvetnik, inženir Žužek kot geometer ter Janez Klinar − Požganc. Vsi trije 
so svoje delo opravili brezplačno.221 Glede navedenih obtožb je Aljaž dejal: »Kmalu pa so se 
začele pravde. Smešno je bilo, da so hujskali, da bomo gamse pregnali in ves lov pokvarili. 
Opasna je bila tožba in preiskava, češ da polovica Triglavske koče in vsa kapelica stoji na 
tujem. Deželna direkcija je svojim geometrom ukazala naj vse premerijo. Stroški bi bili 
ogromni, če bi jaz oziroma planinsko društvo izgubilo pravdo. Na nedeljo so vse to postavili, 
menda zato, ker moram jaz ob nedeljah doma maševati. Pa sem najel namestnika, novomašnika, 
in sem sam osebno šel že v soboto na Kredarico. V Ljubljano na planinsko društvo sem pisal 
za pomoč. Doktor France Tominšek se je oglasil, da me bo na Kredarici brezplačno zastopal 
kot advokat. Slava mu. In inženir Žužek je preverjal meritve. Slava mu! Bilo je kritično. A, hvala 
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Bogu, popoldne na vrh Kredarice najdem komisijo in merjevce, ki mi čestitajo: »Gospod župnik, 
vi ste dobili!« Bili smo židane volje. Gozdarji Verskega zaklada so bili že poprej proti Bohinju 
odšli. Bog jih nesi!«222 Tako je komisija, ki je opravila meritve, ugotovila, da koča in kapelica 
stojita na dovškem svetu oziroma na zemljišču, ki je bilo v Aljaževi lasti. S to ugotovitvijo sta 
bila Triglavska koča in Aljaž za vedno varna pred morebitnimi novimi napadi.223 
3.7 Splošni odzivi na postavitev Aljaževega stolpa in planinskih koč 
Jakob Aljaž je kot župnik na Dovjem večino svojega delovanja usmeril v območje Triglavskega 
pogorja, ki so si ga lastili Nemci in nemška planinska društva. Vodil je gradnjo planinskih poti 
in koč na območju Triglava ter Aljaževega doma v Vratih in Koče na Kredarici, ki ju je zasnoval 
in načrtoval sam. Na svoje stroške je postavil tudi najpomembnejši objekt – kovinski stolp na 
vrhu Triglava, ki je dobil ime po njemu.224 
Aljaž je torej glavnino svojega dela usmeril na območje Triglava in tako uspel SPD še bolj 
povezati z visokogorjem. Pri teh prizadevanjih pa ni vse potekalo gladko. Poleg nemških 
planinskih društev so Aljažu dodatne težave povzročala prvotna stališča SPD, ki jih je sam 
navadno kritiziral. Nekoliko nerazumljivo in nesprejemljivo stališče je bilo tudi stališče SPD 
glede Triglava in »gojenja vratolomne turistike.« Predvsem pa je SPD potreboval Aljaža in 
njegov zgled, saj so se le na ta način stvari začele spreminjati na bolje. Sam je med drugim 
dejal: »Šele s to visoko, v naših gorah najvišjo planinsko kočo (Triglavsko kočo, op. a.) se je 
začelo pravo zanimanje za Triglav in sploh za visokogorje in je tudi odbor SPD začel zelo 
živahno delovati v tem smislu.«225 Toda brez težav ter osebnega samoodpovedovanja in polnega 
angažiranja ni šlo. Slednje je Aljaž med vrsticami priznal v Planinskem vestniku: »Težko sem 
iztrgal Triglav iz rok Nemcev! Delal sem idealno, vztrajno, potrpežljivo, mnogo žrtev je bilo 
treba. Našel sem krepko oporo pri planinskem društvu, zlasti kar mu predseduje sedanji 
predsednik (dr. Fran Tominšek, op. a.).«226 
Zaradi potez in odločitev, ki so kasneje močno vplivale na delovanje SPD, bi lahko leto 1895 
in kasnejše obdobje upravičeno imenovali Aljaževo obdobje. Dejansko je bil Aljaž tisti, ki je 
popeljal SPD v gore ter je s slovenskimi kočami, napravami in potmi ohranjal »slovensko lice 
slovenskim goram«.227 Aljaž se je torej dobro zavedal svojih potez in dejanj, ki so pripomogla 
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k pridobitvi in ohranjanju slovenskih gora. Tako je med drugim dejal: »Da je Triglav ostal v 
slovenskih rokah, je največ moja zasluga. Pridobil sem dovško občino (prej so Nemci tukaj 
gospodarili!) in okrepil sem Slovensko planinsko društvo.«228 Zaradi sadov svojega dela je bil 
Aljaž poznan, priljubljen in nadvse spoštovan. Vse do svoje smrti je bil deležen počastitev in 
častnih naslovov.229 O njegovem pogrebu je Janko Mlakar zapisal: »Dovje ne bo nikdar več 
videlo pogreba, kakor je bil 7. maja 1927 dopoldne. Vsi, ki smo od blizu in od daleč prišli, da 
bi skazali triglavskemu župniku zadnjo čast, smo se zavedali, da polagamo v grob idealnega 
Slovenca, navdušenega planinca in mehkočutnega pevca.«230 
Razlike v delovanju SPD in osvajanju gora je opazil tudi dr. Henrik Tuma. Tako se je okoli leta 
1910 spominjal razmer v slovenskih gorah, ki so vladale v času otvoritve Dežmanove koče leta 
1887. Posebej ga je prizadel govor tedanjega predsednika kranjske sekcije DÖAV Karla 
Dežmana. Tako je dr. Tuma v svojih spominih primerjal razmere v slovenskih gorah, ki so se 
po njegovi primerjavi sodeč med letoma 1887 in 1910 močno spremenile: »V Aljažev dom sva 
stopila ob plohi. Dobila sva nekoliko parov mladih turistov akademikov in srednješolcev, kar 
je posebno mene, starega turista, vprav razveselilo. Spominjal sem se časov, ko sem hodil po 
Julijskih Alpah sam in sem srečaval izključno nemške turiste. Spominjal sem se odkritja 
Dežmanove hiše leta 1887. Prišel sem bil iz Velega polja po slabo nadelani poti čez Mali 
Triglav ter našel na Velikem Triglavu okoli 100 zgolj nemških turistov. Doli se je hodilo po 
sredi med Malim in Velikim Triglavom na snežišče k ravno zgrajeni Dežmanovi koči. Živo so 
mi zazvenele v spomin besede Dežmanove, ki je takrat govoril slavnostni govor ter, z razprostrto 
roko kažoč na Triglav, klical: ˝Und du Altvater Triglav, blicke auf uns deutsche Söhne und 
schüttele beschützend dein Haupt über unsere deutsche Erde/In ti, očak Triglav, poglej na nas, 
nemške sinove, in varujoče skloni glavo nad našo nemško zemljo/!˝ In danes, čez 23 let?«231 
Obdobje 1895–1918 oziroma po postavitvi stolpa in vse do konca prve svetovne vojne velja za 
dobo najostrejših napadov nemštva na SPD. Toda slovenska stran si je vseskozi prizadevala za 
strpne odnose v gorah in je na morebitne napade odgovarjala javno in dokumentirano. SPD je 
v tem obdobju sodelovalo s cesarsko-kraljevim vojaškim geografskim zavodom in centralnim 
meteorološkim zavodom z Dunaja. V spravljivosti je šlo celo tako daleč, da je bilo SPD 
kolektivni član nekaterih nemških organizacij. Sem ni spadalo zgolj članstvo v ÖTC, katerega 
vidni član je bil tudi častni član SPD, dr. Johannes Frischauf, ampak tudi članstvo v DÖAV. 
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SPD je tako svojo politiko oblikovalo v skladu z geslom: »Mi Slovenci pač nismo narodni 
šovinisti in shajamo z vsakim, ki hoče z nami shajati.«232 
Tudi matematik dr. Johannes Frischauf je dodobra analiziral delovanje SPD ter ga primerjal z 
delovanjem nemških planinskih društev. Dr. Frischauf, ki velja za najbolj znanega člana ÖTC 
na Slovenskem,233 je predvsem izpostavil napredek, ki ga je SPD doseglo v relativno kratkem 
času. Po njegovem mnenju je bil za napredek SPD med drugim delno zaslužen tudi zastoj 
DÖAV na področju delovanja in širjenja. Tako je dr. Frischauf dejal: »Ko bi se bili Nemci o 
pravem času, to je še pred malo leti, lotili dela, bi bili ostali oni voditelji, Slovenci pa bi bili le 
pobirali stopinje za njimi. Sedaj pa smejo le-ti biti ponosni na svoje uspehe, ki so jih dosegli s 
svojo močjo in svojo zasnovanostjo: SPD je glavni posestnik Triglava, da, celo Savinjske Alpe 
na Štajerskem so jim zagotovljene, ker delavnost Celjanov (celjske sekcije DÖAV, op. a.) čim 
dalje bolj in bode skoraj le navidezna: kajti zastopnikom te sekcije ni nič do planinstva, oni so 
se le iz narodnih vzrokov ganili na kratkotrajno delo.«234 Prav zaradi svojega zavzetega 
sodelovanja s Slovenci, odkritosrčnosti in pozitivnega delovanja, saj je številne domačine 
vzgojil v gorske vodnike, ga je SPD že leta 1893 v zahvalo imenovalo za svojega člana, enako 
pa so storile še mnoge občine po Savinjski dolini in drugod.235 
Izmed odzivov velja izpostaviti še članek, ki ga je osrednji odbor SPD objavil v Planinskem 
vestniku in veselo oznanil, da je s postavitvijo Aljaževega stolpa in planinskih koč Triglav 
ponovno prešel v slovenske roke. Tako je v članku navedeno: »Vsem Slovencem naznanjamo 
preveselo vest, da smo si v staro last zopet pridobili velikana slovenskih gor, veličastni Triglav. 
Postavili smo letos na njega vrhuncu po vsej Evropi že prosluli Aljažev stolp, malo niže 
Staničevo zavetišče in na Velem polju prijazno letovišče: Vodnikovo kočo, ta mesec pa smo 
zasnovali še četrto novo stavbo, ki bode završila v divno celoto naše domoljubno delo okolo 
slovečega Triglava. …Hvala Bogu, da bodemo zopet pod svojo streho na svojem Triglavu, da 
nas ne bodo več odurno pehali od sebe naši domači markovci in naši svoj slovenski rod 
brezobrazno sramoteči, slovensko poštenje na prodaj noseči parasiti. Naš je Triglav in ostane 
naš na veke!«236 
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Skozi nacionalni boj med Slovenci in Nemci so se slovenske gore uspele trdno usidrati v 
slovensko narodno identiteto. Kot »nezgodovinskemu« narodu so Slovencem zmage na 
področju planinstva gotovo vzbujale samozavest za nadaljnji boj na nacionalnih frontah. V 
obdobju 1895–1918 so gore postale viden simbol razpoznavanja in reprezentativnosti na ravni 
številnih posameznikov, kar se denimo kaže v večjem številu poslanih razglednic z motivom 
»Pozdrav s Triglava«. Z izbruhom prve svetovne vojne je prišlo do razpada monarhije, kar je 
vplivalo tudi na razpad nemških sekcij DÖAV, s katerim so vse posesti in lastnina DÖAV prešle 




                                                          




4 Aljažev stolp in slovensko planinstvo po koncu prve svetovne vojne in do 
leta 1945 
 
4.1 Družbene in politične razmere po koncu prve svetovne vojne 
Po koncu prve svetovne vojne ter porazu Avstro-Ogrske monarhije in centralnih sil je bila 
ustanovljena posebna državna skupnost Država Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki je po 
kratkotrajnem obstoju 1. decembra 1918 prešla v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev.238 
Severna, vzhodna in zahodna meja nove jugoslovanske države, ki je po prvi svetovni vojni 
razdelila slovensko narodno celoto, ob nastanku Kraljevine SHS še ni bila mednarodnopravno 
določena. Tako je bila meja z Republiko Avstrijo določena 10. septembra 1919 s sklenitvijo 
saintgermainske pogodbe in izvedbo koroškega plebiscita, ki je potekal 10. oktobra 1920. Meja 
s Kraljevino Madžarsko je potekala v skladu z določbami trianonske pogodbe z dne 4. junija 
1920. S podpisom Rapalske pogodbe 12. novembra 1920 pa je bila določena državna meja z 
Kraljevino Italijo. 239  Z določitvijo državnih meja je precejšen del slovenskega narodnostnega 
ozemlja pristal v okviru drugih, sosednjih držav. Med takšna ozemlja bi lahko uvrstili Posočje, 
Primorsko, Notranjsko in Trst, ki so pripadla Kraljevini Italiji, Koroško, ki je pripadla Republiki 
Avstriji, in Porabje, ki je pripadlo Kraljevini Madžarski. Slovenci, ki so po določitvi državnih 
meja na teh območjih živeli še naprej, so bili nemalokrat izpostavljeni zatiranju in 
potujčevanju.240 
Določitev novih državnih meja je negativno vplivala na nadaljnji razvoj planinstva na 
Slovenskem. Predvsem je bila neugodna jugoslovansko-italijanska meja, ki je potekala po črti 
Peč-Triglav-Blegoš-Hotedrščica-Planina-Snežnik-Kvarner.241 V skladu s takšno razmejitvijo je 
poleg celotnega ozemlja zahodne Slovenije velik del naših gora prišel pod Kraljevino Italijo. 
Nova jugoslovansko-italijanska meja je tako prizadela tudi planince, uradno pa je bila ukinjena 
šele septembra 1947 ob priključitvi primorske Slovenije Jugoslaviji.242 
4.2 Aljažev stolp med obema svetovnima vojnama 
Spremembe, ki so prišle s koncem prve svetovne vojne, so vplivale na skoraj vsa področja 
vsakdanjega življenja. Tako je bilo sprememb deležno tudi slovensko planinstvo s svojo krovno 
organizacijo SPD. SPD se je v povojnem času namreč nenadoma znašlo v situaciji, ki je ni bilo 
                                                          
238 Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev, od tu naprej Kraljevina SHS oziroma Kraljevina Jugoslavija. 
239 Čepič, Slovenska novejša zgodovina, str. 177. 
240 Prav tam, str. 218−226. 
241 Prav tam, str. 223. 




vajeno. Društvo, ki se je od ustanovitve leta 1893 moralo boriti za svoj obstoj, za svoje naravne 
pravice, za neovirano delovanje v slovenskih gorah in proti potujčevanju, je naenkrat izgubilo 
svojega sovražnika. Izginil je tudi glavni vzgib delovanja SPD – narodnoobrambno 
udejstvovanje.243 
S koncem vojne je SPD ostalo brez 13 podružnic, 15 planinskih koč je bilo opuščenih ali 
uničenih, pet koč pa je po uveljavitvi novih državnih meja ostalo na tujem ozemlju. Koče v lasti 
nemških planinskih organizacij so prišle pod sekvester, premoženje DÖAV pa so ocenili na 
52.000 kron. SPD je to vsoto takoj izplačalo in s tem dobilo v last vse nemške koče, tudi koče 
v lasti ÖTC. Nekdanje nemške koče so dobile nova imena. Tako je Deschmannhaus oziroma  
Dežmanova koča postala Staničeva koča, Vosshütte Erjavčeva koča, Siebenseehütte pa Koča 
pri Triglavskih jezerih. Ostale koče, kot so Valvazorjeva, Zoisova ali Piskernikova koča, so 
imena obdržale.244 Število podružnic se je do leta 1932 ustalilo pri številki devet, število koč pa 
se je povečalo na kar 67. V SPD je bilo tedaj včlanjenih 7741 posameznikov.245 
Za čas po prvi svetovni vojni so bile značilne težnje po jugoslovanskem in slovanskem 
zbliževanju na planinskem področju. Tako je SPD v Ljubljani gostilo predstavnika Hrvaškega 
planinskega društva oziroma HPD in Klub češkoslovenskych turistủ oziroma KČST. Na 
srečanju so sprejeli sklep o ustanovitvi Slovanskega planinskega sveta, v katerem bi bilo poleg 
navedenih društev zastopano tudi Srbsko planinsko društvo. Na pobudo SPD in HPD je leta 
1926 prišlo do ustanovitve Zveze jugoslovanskih planinskih društev.246 Leta 1925 se je SPD 
vključilo v Združenje slovanskih planinskih društev, v katero so bila že včlanjena društva iz 
Bolgarije, Češkoslovaške, Poljske in Jugoslavije. Poglavitni namen društva pa je bilo 
organiziranje planinskih in alpinističnih stikov med slovanskimi državami.247 
V skladu z določili Rapalske pogodbe je mejna črta med Kraljevino SHS in Kraljevino Italijo 
potekala tudi preko Triglava. Toda šele z območnega zbora SPD, ki je potekal 4. marca 1922, 
je bila v Beograd poslana resolucija z zahtevo, da ostane vrh Triglava s stolpom vred v celoti 
na jugoslovanski strani. Tako so po daljših diplomatskih pogajanjih v Rimu sklenili dogovor o 
kompromisni meji, ki je potekala v neposredni bližini stolpa.248 V skladu z dogovorom je tako 
Aljažev stolp stal le dobra dva metra in pol znotraj ozemlja Kraljevine SHS oziroma Kraljevine 
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Jugoslavije.249 A v dvajsetletni zgodovini se je mejni kamen tudi selil. Tako je denimo na 
razglednici iz leta 1931 od stolpa oddaljen več metrov, leta 1934 pa se že nahaja na razdalji, ki 
je stolpu na dosegu roke. Na takšni lokaciji je ostal vse do leta 1941, ko so ga Nemci povečali 
in mu na jugoslovanski strani dodali črko D(eutschland).250 
V kasnejših dogodkih na vrhu Triglava v času med obema svetovnima vojnama je bil stolp 
osrednja kulisa. Dobro podlago za dogajanje na Triglavu je predstavljala mala lesena koča 
Capanna Morbegno, ki so jo septembra leta 1919 na zahodni strani vršne glave Triglava, 
postavile italijanske oblasti. V koči so se zadrževali pripadniki italijanske vojske, alpini, in 
finančni uslužbenci, ki so bili sicer nastanjeni v Trenti. Ti so se večkrat povzpeli na vrh 
Triglava, kjer so med prisotnimi turisti, nevajenimi navzočnosti oboroženih ljudi, povzročali 
nelagodje. Tako se je denimo v začetku junija 1923 v nekaterih beneških časopisih pojavilo 
dvoumno vabilo, da bo 15. julija 1923 organiziran planinski izlet na Triglav v spremstvu 
vojaškega oddelka. Vojaški oddelek naj bi ob tem na vrhu »Tricorna« razvil italijansko zastavo. 
Vabilo se je kmalu razširilo in zlasti med pripadniki Orjune251 vzbudilo zelo hud odziv. Tako 
so oboroženi člani Orjune napovedanega dne že navsezgodaj zastražili stolp, na katerem je 
zaplapolala jugoslovanska trobojnica, in mejo na planinski poti, ki so jo morali prečkati planinci 
in italijanski vojaki. Slednji so nato uvideli, da bi res lahko prišlo do meddržavnega incidenta 
in so zato od načrtovanega dogodka raje odstopili. A nekaj dni kasneje, ko se je razburjenje 
malce poleglo, so se ponovno pričele pojavljati nepreverjene brzojavke in novice, da je v 
četrtek, 25. julija 1923 približno štiristo italijanskih vojakov brez kakršne koli napovedi zasedlo 
vrh Triglava, tam postavilo dve strojnici in popolnoma onemogočilo obisk turistov. Ob tem 
nezaslišanem dejanju naj bi stolp prebarvali v barve italijanske trikolore. Podobna zgodba naj 
bi se ponovila že v nedeljo istega tedna, ko je italijanska zasedba prispela na Triglav celo z 
godbo.252 
S prihodom italijanske zasedbe in godbe na vrh Triglava se zgodba nikakor ni končala, ampak 
se je 8. avgusta 1923 šele začela razpletati. Tedaj so pripadniki Orjune sami priznali, da stolp v 
resnici ni bil prebarvan ter da tako množičnega zbora italijanske vojske na vrhu vendarle ni 
bilo. Čeprav naj bi šlo le za obisk dveh nekoliko številčnejših italijanskih straž, se je na 
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Kredarici zbralo in namestilo kar pet oddelkov Orjunašev. Ti so se s Kredarice odpravili na vrh, 
ga zasedli in razvili jugoslovansko zastavo ter stolp, sicer prepoln različnih grafitov, dejansko 
sami prebarvali v jugoslovanske barve. Da bi ustrahovali italijansko stran, so s puškami izstrelili 
tudi nekaj salv. Po dveh dneh in treh nočeh straže so se Orjunaši naveličali in se odpravili v 
dolino.253 
Morebiti je prav zaradi bližine jugoslovansko-italijanske državne meje med letoma 1922 in 
1923 na vrhu Triglava potekala prava »malarska« oziroma »pleskarska vojna« med 
nepoklicanimi pleskarji.254 V tej »vojni« so Slovenci in Italijani stolp večkrat izmenično 
prebarvali en dan v barve italijanske trobojnice, drug dan pa v barve jugoslovanske. Da bi se 
nacionalistična tekma vendarle prekinila, je Anton Knafelc po naročilu SPD stolp spet prebarval 
v  nevtralne srebrno, črno in sivo barvo.255 Ob vseh dogajanjih je bilo v Planinskem vestniku 
zapisano: »Koncem konca so nam najprej naši ljudje prebarvali Aljažev stolp v naših barvah, 
potem pa Italijani v svojih. In tako bi šlo naprej, dokler bi dragoceni stolp ne izginil v nevidnih 
barvah. Zaenkrat bo naše društvo vojski napravilo konec in Aljažev stolp zopet zavilo v prejšnjo 
originalno, sivo barvo, kakršna edina pristoji okolici.«256 
Ob »pleskarski vojni« so s čečkanjem stolpa nadaljevali tudi nevestni planinci ter nanj nanašali 
imena, podpise, risbe, napise in podobno. Tako lahko v Planinskem vestniku iz leta 1933 
zasledimo, kako je Anton Knafelc »Aljažev stolp vrh Triglava že trikrat belo prepleskal, a sedaj 
je obupal, ker mu ga vedno zopet počečkajo.«257 Glede neobičajnega spopada oziroma  
»malarske vojne«, »čečkanja« stolpa s strani planincev in popravljalnih del oziroma 
odstranjevanja poškodb na stolpu bi lahko rekli, da je s pogostim barvanjem stolpa vseeno 
nenačrtovano postopno nastal dovolj debel nanos barv, ki je stolp v nadaljnjih letih varoval pred 
rjo in ekstremnimi vremenskimi razmerami. Podobno je ugotovil tudi Janko Mlakar: »Aljaž je 
dal napraviti svoj stolp iz močne pločevine, katero je treba pleskati, da je rja ne uniči. To delo 
je skozi dolgo vrsto let vestno opravljal oče okroglih markacij Knafelc. Po prvi svetovni vojski 
so mu za nekaj časa prevzeli to delo orjunaši in italijanski fašisti. Zato se je stolp večkrat 
preoblekel, zdaj v jugoslovanske barve, potem pa zopet v italijanske, kar izmenoma. Škodovalo 
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mu to ni, kajti čim več barve, tem teže pride do njega rja. Odbor SPD se je pa slednjič tega 
»preoblačenja« naveličal in naprosil Knafelca, da je šel na Triglav in oblekel stolp v prejšnjo 
skromno belosivo suknjo.«258 Izpostaviti moramo, da stolpa pred rjo ni varovala zgolj barva, 
ampak predvsem debel nanos cinka. Antona Knafelca in številne druge obiskovalce Triglava je 
motil predvsem zunanji izgled, zaradi katerega so stolp tudi tako pogosto barvali.259 
V času Kraljevine Jugoslavije se je za območje slovenskih Alp zanimal tudi kralj Peter II. 
Karađorđević, ki je svojo prvo turo v Triglavskem pogorju opravil že 12. in 13. julija 1935, ko 
je bil star 12 let. Poleti leta 1939 je v slovenskih Alpah potekal najpomembnejši obisk Petra II., 
ki je obiskal Karavanke oziroma tromejo med Kraljevino Italijo, Kraljevino Jugoslavijo in 
Republiko Avstrijo ter Kamniško-Savinjske in Julijske Alpe. Poleg tromeje na vrhu Peč je 
obiskal tudi Planico in najvišji vrh Kamniško-Savinjskih Alp, Grintovec. Glavni vzpon, na vrh 
Triglava, se je zgodil 9. avgusta 1939. Tako se je kralj Peter II. v dobrih štirinajstih dneh uspel 
povzpeti na najpomembnejše vrhove in gorske točke slovenskih Alp. S svojim izletom na 
območju Julijskih Alp je bil izredno zadovoljen in kar ni mogel prehvaliti lepot slovenskega 
gorskega sveta, v katerem kraljuje Triglav. Med obiskom Triglava se je v Triglavskem domu 
na Kredarici na kratko seznanil tudi z zgodovino postavitve doma in delom SPD, tedanji 
predsednik SPD Josip Pretnar pa je pomembnemu gostu posebej predstavil delovanje društva v 
času germanizacije v gorah. Izpostavil je predvsem gradnjo planinskih koč ter markiranje in 
gradnjo planinskih poti. Opozoril je na znamenitega planinskega pionirja, triglavskega župnika 
Jakoba Aljaža, ter predstavil najpomembnejše Aljaževo delo iz leta 1895 – odkup vrha Triglava 
ter postavitev Aljaževega stolpa.260 Obisk kralja Petra II. na vrhu Triglava so pospremili tudi 
številni časopisni članki261 in fotografije,262 ki dokazujejo, kako velik simbolni pomen je imel 
Triglav za celotno Kraljevino Jugoslavijo. 
4.3 Aljažev stolp med drugo svetovno vojno 
6. aprila 1941 je Nemčija brez vojne napovedi vdrla v Kraljevino Jugoslavijo. Napad se je pričel 
z bombardiranjem Beograda, v katerem je bilo ubitih 20.000 ljudi.263 Slovensko etnično 
ozemlje, do tedaj razdeljeno med štiri države, je bilo takoj po okupaciji aprila 1941 z 
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razkosanjem dotedanjega jugoslovanskega območja Slovenije še dodatno razdeljeno. Delitev 
tedanje Dravske banovine se je zgodila tik po koncu vojaških operacij in se zaključila junija 
1941. Slovensko Štajersko, severovzhodni del in obsavski del Dolenjske, Mežiško dolino, 
Gorenjsko in štiri vasi v Prekmurju  si je prilastila Nemčija, večino Dolenjske in Notranjske ter 
Ljubljano je dobila Italija, Prekmurje ter občini Razkrižje in Štrigova je pripadlo Madžarski, 
pet naselij pri Bregani pa je bilo priključeno Neodvisni državi Hrvaški.264 
Z začetkom druge svetovne vojne se je udejstvovanje v SPD skoraj povsem ustavilo.265 Društvo 
je sicer v predvojnem obdobju po številu aktivnega članstva kot tudi po obsegu in vsebini 
delovanja zasedalo posebno in ugledno mesto. Z vdorom tujih vojaških sil ter okupacijo in 
razdelitvijo ozemlja se je planinska organizacija SPD praktično »razbila«.266 Številne planinske 
koče so bile požgane do tal, koče na Gorenjskem pa so dobile nemške nazive in Nemcem 
naklonjene upravitelje. Osrednje društvo SPD do gora sploh ni imelo dostopa, saj je bila 
Ljubljana med okupacijo obdana z žično ograjo. Prostori društva so bili zbirališče podpornikov 
narodnoosvobodilne fronte in planinskih sodelavcev, ki so iz celotne Jugoslavije bežali pred 
okupatorjem. Pozimi leta 1942 je bila ustanovljena Osvobodilna fronta SPD Matica, ki je za 
partizane zbirala različne potrebščine, na primer zdravila, obveze, alkohol za razkuževanje, 
daljnoglede, zemljevide, perilo, obleke, obutev in hrano.267  
Med drugo svetovno vojno se je Triglav kot simbol Osvobodilne fronte uveljavil že konec leta 
1941.268 Za to je bil s simbolično borbo za njegov vrh in postavitvijo stolpa nedvomno zaslužen 
tudi Jakob Aljaž.269 Sicer je Triglav kot simbol Slovencev v načrtu za tako imenovano 
Šverljugovo Marijino znamenje pred farno cerkvijo sv. Martina na Bledu leta 1934 prvič 
upodobil že arhitekt Jože Plečnik. Tedaj je Plečnik Triglav uporabil za upodobitev slovenskega 
grba, nad katerim je narisal šesterokrako zvezdo grofov Celjskih.270 
Kljub vojnemu stanju se je v gorah plezalo, a vsekakor v manjši meri. Zabeleženo je bilo manjše 
število vzponov, med katerimi nekateri še dandanes veljajo za vrhunske.271 Izpostaviti velja 
vzpone partizanov, ki so potekali leta 1944 v težkih vremenskih in vojnih razmerah. V letu 1944 
so se tako na vrh Triglava povzpele tri partizanske patrulje, in sicer 30. maja 1944 patrulja 
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Gradnikove brigade, 2. avgusta 1944 skupina kulturnikov devetega korpusa in v drugi polovici 
oktobra 1944 patrulja Jeseniško-bohinjskega odreda, ki je na vrhu Triglava izobesila zastavo v 
pozdrav osvoboditeljem Beograda. O slednjem dogodku pričajo številne fotografije, kar je tudi 
najverjetneje razlog, da se je o pohodu te skupine na Triglav doslej v zgodovinopisju največ 
pisalo. Pripadniki Gradnikove brigade so se 30. maja 1944 na vrh Triglava povzpeli v počastitev 
branilcev bosanskega mesteca Drvarja ter vrhovnega štaba narodnoosvobodilne vojske in 
njenega komandanta tovariša Tita. Tedaj je štab 31. divizije Prešernovo in Gradnikovo brigado 
napotil v skupne ali samostojne akcije, s katerimi naj bi osvobodili Gorenjsko. V bojnih 
okoliščinah se je porodila misel, da bi patrulja prostovoljcev odšla na vrh Triglava in tam 
izobesila slovensko zastavo. Predlog so kmalu sprejeli. Skupino prostovoljcev so sestavljali Oto 
Vrhunec − Blaž Ostrovrhar, Srečko Perhavec, Miro Pavlin in Martin Škantar − Žvan. Miro 
Pavlin se je vzpona spominjal takole: »Vsi smo se zazrli v divja in bela ostenja našega očaka. 
Blizu nam je bil. Skoraj na dosego roke, ves očarljiv in sila zanimiv.«272 V težkih vremenskih 
razmerah se je skupina prostovoljcev vendarle uspela povzpeti na Triglav, glede prihoda na vrh 
pa je Miro Pavlin dejal: »Premagali smo še zadnjo strmino in ugledali Aljažev stolp, zameten s 
severne strani prav do vrha. Na vrhu Triglava smo. …Srečko je razvil zastavo. Nosil jo je ovito 
okoli telesa. Podarile so nam jo mladinke iz Srednje vasi. Pritrdil jo je na stolp in zaplapolala 
je v jutranjem vetru. Prva zastava naše domovine. Zapela je Blaževa brzostrelka, razpočila se 
moja ročna bomba. …Bili smo neizmerno srečni in ponosni. Kot prvi partizani smo 30. maja 
1944 razvili zastavo naše domovine na Triglavu. Povedali smo okupatorju, da je gora naša, 
Slovenska, in da ni sile, ki bi lahko uničila naše želje po svobodi in miru. Iz spominske knjige 
smo ugotovili, da je po kapitulaciji naše dežele stopilo na teme našega očaka 28 nemških 
vojakov in šest oficirjev. Za njimi smo se vpisali mi in to s pravimi imeni.«273 
V drugi skupini partizanov, ki se je 2. avgusta 1944 povzpela na vrh Triglava, so bili 
prostovoljci iz igralske skupine devetega korpusa, in sicer dr. Lev Svetek − Zorin, Danilo Turk 
− Joco, Herman Srebrnič − Siški Trentar, Tilka Domevšček – Lojkova, Jožko Erjavec in Jože 
Šebenik. Po prihodu na Triglav so prostovoljci zapeli pesem »Od Urala do Triglava«, čemur je 
sledilo rušenje mejnega kamna, ki je označeval državno mejo med Nemčijo in Italijo. Dogodek 
je dr. Lev Svetek v Planinskem vestniku na dolgo in široko opisal takole: »Oho, kaj pa je to? 
Te nakaze pa še ni bilo v zadnjem letu pred vojno, ko sem bil poslednjič na Triglavu! Glej, glej: 
prav poleg Aljaževega stolpa ti stoji poldrug meter visok steber; bahato se blišči na strani, 
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obrnjeni proti Gorenjski, velika črka D (Deutschland), na drugi, obrnjeni proti Primorski, pa 
velika črta I (Italija). Tako torej ste si razdelili našo slovensko zemljo! Tako ste jo mislili 
prerezati prav po sredini njenega živega telesa, tako ste hoteli napraviti umazano kupčijo na 
naš račun? In še v tej umazani, kupčiji je uspelo južnemu kramarju ogoljufati svojega severnega 
pohlepnega soseda za tistih nekaj metrov zemlje, kolikor je bil prejšnji italijanski mejnik zasajen 
niže od Aljaževega stolpa. Zdaj se šopiri ta mejnik zasajen tik poleg stolpa in kričeče oznanja 
z najvišjega vrha slovenske zemlje brezsrčno, samovoljno razkosanje našega narodnega telesa. 
Val ogorčenja in svete jeze se je dvignil v nas. Proč s tem znamenjem tujega nasilja, proč s tem 
madežem na našem lepem planinskem svetu! Nikomur ni bilo treba reči besede: podžgani od 
notranjega ognja smo se vsi hkrati lotili dela, izpodkopali smo zajetni steber na severni strani, 
uprli se krepko vanj - in že je romal osovraženi, krivični mejnik v velikanskem loku preko 
severne triglavske stene, se odbil parkrat od skalnatih skladov in se razletel na tisoč drobnih 
koscev nekje v dolini Vrat. Tako »sacro confine«, kratka je bila tvoja slava, nikdar več ne boš 
kazil našega ponosnega Triglava! Tako smo si ohladili jezo in tako smo očistili najvišji vrh 
Slovenije in vse Jugoslavije fašistične nakaze. Sedaj šele smo našli časa za ogled samega 
Aljaževega stolpa. Še vedno si torej tu, stari znanec: kljuboval si vsem navalom planinskih 
viharjev in tudi navalu tujih nasilnikov! Upiral si se in se preboril v svobodo, ki kmalu zajame 
tudi doline mesta in vasi. Glej - ohranjena je celo vpisna knjiga! …Že spomladi 1944 se je 
vpisala prva planinska patrola. Zapisali so, da so razvili na Aljaževem stolpu našo zastavo - še 
vedno tiči drog v vrhu strehe, dočim so zastavo samo odnesli planinski viharji. Mi smo torej 
druga partizanska druščina na Triglavu; vpišemo se s polnimi in partizanskimi imeni. V rubriko 
»kam potuje« napišemo z velikimi črkami: V nove zarje!«274 
Tako je dr. Svetek pisal o drugem pohodu na Triglav. Tretji vzpon na Triglav, ko so prostovoljci 
na vrhu izobesili slovensko zastavo v čast osvoboditve Beograda, je potekal 20. oktobra 1944. 
Udeležili so se ga Jože Rozman, Bogo Tavčar, Vlasta Vidic, Ivanka Gracelj, Ivan Gradišek, 
Ivanka Stare, Jaka Bernard in Anton Pretnar. Ukaz za pohod je izdal komandant jeseniško-
bohinjskega odreda na Uskovnici nad Bohinjem. Tako je šivilja Ivanka Gracelj v eni noči sešila 
veliko zastavo ter bila poleg drugih udeležencev določena za pohod na triglavski vrh. Glede 
vzpona je Bogo Tavčar dejal: »Prav nič planinsko nismo bili opravljeni, skromno po 
partizansko, deževalo je in hudo pihalo, višje je naletaval sneg in zmrzovalo je. Najhujše pa je 
bilo spoznanje, ko smo se premraženi greli v pastirskem stanu pri Vodnikovi koči na Velem 
                                                          




polju, da nihče od nas še ni bil na Triglavu!«275 Iz zagate sta jih nepričakovano rešila 
partizanska kurirja Jaka Bernard in Anton Pretnar, ki sta skupino zbudila ponoči med spanjem 
in jih dodobra prestrašila. Tako so partizani uspeli pregovoriti kurirja, da sta jim vendarle  
pomagala pri vzponu na vrh Triglava. Po prihodu je kurir Anton Pretnar s sekiro zasekal luknjo 
v pločevinasto streho Aljaževega stolpa in v odprtino zasadil palico, na kateri je zaplapolala 
slovenska zastava. Tavčar, ki je bil med dogodki vseskozi prisoten, je dejal: »Nazadnje sta 
popustila in zjutraj smo naglo prišli na Kredarico, kjer smo iz starih nosil za ranjence potegnili 
dolg lesen ročaj in nanj pritrdili zastavo. Vrh Triglava se je vreme povsem zjasnilo, da je celo 
do Jadrana nesel pogled!«276 Tako je z Aljaževega stolpa zaplapolala šest metrov dolga 
slovenska zastava. Partizani so izstrelili še častno salvo in dogodek ovekovečili tudi s 
fotografijo. Fotografija je bila »delo« Boga Tavčarja, ki je povedal, da je bilo dan pred njimi 
19. oktobra 1944, na vrhu Triglava prisotnih 142 elitnih nemških vojakov lovskega polka 
Brandenburg, ki je bil nastanjen ob Blejskem jezeru.277 Z izobešanjem slovenskih zastav in 
podrtjem mejnega kamna se je ponovno izkazalo, da je Aljažev stolp simbolično vse močnejši. 
Izobešena zastava ob njem pa je pomenila, da je slovenski narod gospodar na lastnem 
ozemlju.278 
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5 Aljažev stolp in slovensko planinstvo po koncu druge svetovne vojne in do 
leta 1991 
 
5.1 Družbene in politične razmere po koncu druge svetovne vojne 
Konec druge svetovne vojne je prinesel velike spremembe. Velika sprememba in pridobitev v 
primerjavi s predvojnimi politično-osamosvojitvenimi težnjami in ozemeljskim stanjem je bil 
že položaj slovenskega naroda glede ustvarjanja lastne državnosti. Meseca maja 1945 je bil za 
kratek čas udejanjen tudi dobršen del slovenskega narodnega programa o Zedinjeni Sloveniji, 
ki je nastal v obdobju pomladi narodov pred nekaj manj kot sto leti. V obdobju federativne 
Jugoslavije je bila tako Slovenija ena izmed federalnih enot oziroma republik v okviru 
jugoslovanske države, ozemlje Slovenije pa se je v primerjavi s predvojno Dravsko banovino, 
ki je obsegala 15.849 kvadratnih kilometrov, povečalo na končnih 20.273 kvadratnih 
kilometrov,279 obseg, ki ga poznamo danes. Slovenski partizani so se morali namreč umakniti 
z avstrijske Koroške, zunaj meja pa je ostala tudi Beneška Slovenija.280 
Ureditev federativne Jugoslavije je predvidela visoko stopnjo republiške avtonomije, ki se je 
izrazila predvsem na področju izobraževanja in kulture z zaključkom boja za slovenski jezik, 
razen v vojski. Kot jugoslovanska federativna enota je imela Slovenija lastne zastavo, ustavo, 
zakonodajo, parlament in vlado. Znotraj Jugoslavije je dosegala najvišjo stopnjo izobraženosti, 
zato je dosegala največji gospodarski razvoj v federaciji. V Jugoslaviji se je uveljavil 
enostrankarski sistem, ki je preživel vse do konca osemdesetih let 20. stoletja. Vse od začetka 
šestdesetih let 20. stoletja so se pojavljali pobudniki reform enostrankarskega sistema, konec 
šestdesetih let pa se je Slovenija znašla v krajšem valu liberalizacije, ki so ga utišali starejši 
politiki znotraj Zveze komunistov. V kasnejšem obdobju, predvsem v osemdesetih letih 20. 
stoletja, so se pričele pojavljati smernice in predlogi v smeri postopnega procesa 
demokratizacije Slovenije.281 
Z dokončno vzpostavitvijo federativne Jugoslavije in Slovenije kot federativne republike se je 
uveljavil tudi Triglav, ki je iz lika prešel v narodni simbol ter nato v republiški grb Slovenije. 
Prvič je bil Triglav uradno dokumentiran na listkih, ki so jih 28. oktobra 1941 po ljubljanskih 
ulicah trosili pripadniki Osvobodilne fronte. Njegovo podobo sta tedaj upodobila arhitekta 
                                                          
279 Čepič, Slovenska novejša zgodovina, str. 813. 
280 Mikša in Ajlec, Slovensko planinstvo, str. 79. 




Marjan Tepina in Edo Ravnikar. Triglav je postal simbol Osvobodilne fronte, leta 1947 pa je 
bil upodobljen tudi v grbu Socialistične republike Slovenije.282 
S koncem vojne in uvedbo socializma se je Jugoslavija pričela soočati s popolno prenovo 
družbene ureditve, predvsem s centralizacijo vseh dejavnosti v državi in republikah. V tem 
procesu planinstvo ni bilo nobena izjema, saj je dobilo nove oblike, ki naj bi omogočile, da se 
razvije in preobrazi v množično športno panogo. Planinstvo je s tem prevzelo vzgojne, 
narodnoobrambne, politično-ideološke in športne naloge, ki jih je planinska organizacija 
reševala najprej pod okriljem Fizkulturnega odbora Slovenije ter nato pod okriljem Odbora za 
planinstvo in alpinistiko Fizkulturne zveze Slovenije. Leta 1946 se je predvojno SPD 
preimenovalo v Planinsko društvo Slovenije.283 
Od predvojnih 69 planinskih koč jih je po koncu vojne ostalo le še 20, ki so bile zelo 
poškodovane in izropane. Planinsko društvo Slovenije284 je zato kmalu pričelo z njihovo 
obsežno prenovo, ob tem pa sta potekali tudi obnova in dograditev planinskih poti, pri katerih 
so večinoma sodelovali delovne brigade in prostovoljci. V skladu z družbeno-političnimi 
usmeritvami je vse premoženje PDS postalo last slovenskega ljudstva, ki ga je tudi upravljalo. 
Na povojni razvoj planinstva sta ugodno vplivali industrializacija in urbanizacija Slovenije, saj 
je bilo v strnjenem industrializiranem pasu od Gorenjske prek Ljubljane, Zasavja, Celja in 
Slovenske Bistrice do Maribora ustanovljeno največ planinskih društev. Planinstvo se je kmalu 
pričelo širiti tudi v planinsko bolj ali manj »prazen« prostor severovzhodne in jugozahodne 
Slovenije, vse več aktivnih članov pa je pričelo prihajati iz delovnih vrst, saj so med delovnim 
kolektivom pričeli ustanavljati Planinska društva.285 
V obdobju 1946–1948, torej od prve skupščine Odbora za planinstvo in alpinistiko, se je obisk 
v gorah predvsem zaradi ugodnega finančnega položaja znotraj planinskih društev in večjega 
števila dejavnih društev dobesedno razcvetel. Iskanje najprimernejše organizacijske oblike 
planinstva je trajalo dve leti, dokler ni bila 6. junija 1948 v Ljubljani kot zveza planinskih 
društev ustanovljena Planinska zveza Slovenije.286 Nova planinska organizacija PZS je veljala 
za naslednico nekdanjega SPD oziroma PDS. Število aktivnih planinskih društev se je leta 1949 
povzpelo na 43 in obsegalo 33.947 članov. Samo do konca leta 1950 se je število članov v 59 
društvih povečalo na kar 57.741, a se je v naslednjih nekaj letih zaradi izgube različnih 
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ugodnosti zmanjšalo na 35.728. Na zmanjšanje števila članov je najbolj vplivala ukinitev 
finančnega dodatka na opremo in razdeljevanje planinske opreme po planinskih društvih. Poleg 
tega so se izraziteje zvišale še cene prevozov z vlakom. Kljub temu pa se je planinstvo razvijalo 
in se širilo tudi v kraje in naselja, ki sicer tradicionalno niso veljala za planinska, na primer v 
obalna mesta ali v Prekmurje. Planinstvo je tako postalo najbolj množična dejavnost na 
Slovenskem, njegova priljubljenost pa se je povečevala predvsem med delavskim slojem. Ker 
je število članov posameznih društev doseglo tako visoko število, so ustanavljali tudi nova 
društva v večjih industrijskih obratih. Tako so nastala posebna društva Litostroj, Železničar, 
Poštar, Iskra, PTT, TAM, Usnjarna Šoštanj, Tiskarna ljudske pravice itd.287 
5.2 Aljažev stolp po koncu druge svetovne vojne in do leta 1991 
S koncem druge svetovne vojne je prišlo do sprememb državne meje z Republiko Italijo. V 
skladu z določili mirovne pogodbe, ki je bila podpisana 10. februarja 1947 in uveljavljena 15. 
septembra istega leta, je Jugoslaviji pripadlo območje med rapalsko mejo in zdajšnjo mejo med 
Republiko Italijo in Republiko Slovenijo do meje s Svobodnim tržaškim ozemljem. K tedanji 
Ljudski republiki Sloveniji je bilo priključenih 4143 kvadratnih kilometrov ozemlja. Z 
določitvijo nove državne meje, ki je bila mednarodno potrjena s podpisom Osimskih 
sporazumov 10. novembra 1975, mejna črta ni več potekala po vrhu Triglava in razlogov za 
morebitne nove »malarske« oziroma »pleskarske vojne« ni bilo več.288 Toda Aljažev stolp je v 
povojnem času vseeno prejel novo podobo, saj je v skladu z novo politično usmeritvijo okoli 
leta 1948 pridobil rdečo barvo, zastavico na vrhu pa je zamenjala peterokraka zvezda.289 Takšno 
podobo je ohranil vse do leta 1984, ko so na vrhu Triglava snemali nadaljevanko o Juliusu 
Kugyju in ga ponovno prebarvali v prvotno sivo barvo.290 
Štafeta mladosti, ki je kar 42 let zapored zaznamovala praznovanje rojstnega dne tedanjega 
jugoslovanskega predsednika Josipa Broza Tita, je vsako leto krenila iz drugega mesta in druge 
jugoslovanske republike. Toda prva gorska štafeta mladosti se je leta 1948 proti Beogradu 
odpravila prav z vrha Triglava. Ob tej priložnosti je bil v Planinskem vestniku objavljen članek, 
v katerem je avtor zapisal: »Maršalu Titu smo ponesli čestitke in zaobljube z vrha Triglava − 
simbola OF.«291 Eden izmed udeležencev prve gorske štafete mladosti Radovan Požar je v 
spominih na tedanji vzpon med drugim dejal: »Četudi smo bili takrat v drugi polovici maja, na 
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vrhu Triglava ni bilo nikjer videti Aljaževega stolpa, ker je bilo vse pod snegom. Le ena špica 
je štrlela ven in na njej zvezda. To je bila špica Aljaževega stolpa.«292 Leta 1987 se je z vrha 
Triglava odpravila tudi zadnja štafeta mladosti, ki jo je proti Beogradu ponesla Kranjčanka 
Marija Štremfelj, prva Slovenka, ki se je povzpela na Mount Everest.293 
Ob 90. obletnici postavitve stolpa je Tone Strojin v članku Aljažev stolp na Triglavu: 
Devetdesetletnica – jubilej in priložnost za razmislek med prvimi izpostavil predlog spomeniške 
zaščite objekta s strani države in zapisal: »A ta pomnik, kolikor mi je znano, ni spomeniško 
zaščiten objekt. Izpolnjuje pa vse pogoje za spomeniško zaščito: priča zgodovine je, identičen 
objekt, njegov pomen živi v narodu skoraj enakovredno kot Triglav sam, že davno pomeni 
simbol planinstva, končni cilj stotisočem pohodnikov na Triglav in bo še mnogim: izpostavljen 
je, a hkrati dostopen množicam. Z njim je povezana zgodovina naroda in planinske 
organizacije. Posamezne partizanske enote so štele za primerno, da ob njem in na Triglavu med 
vojno razvijejo slovensko zastavo takrat, ko je slovensko zemljo gazil nemški škorenj.«294 Tri 
leta kasneje je Strojin skoraj identičen predlog predstavil tudi v uvodnem članku aprilske izdaje 
Planinskega vestnika in izpostavil zahtevo po izdaji odloka, s katerim bi bil Aljažev stolp 
razglašen za kulturno-zgodovinski spomenik. Poleg stolpa je Strojin enako obravnavo in 
položaj zahteval še za vrh Triglava in Severno Triglavsko steno, ki naj bi ju razglasili za naravno 
znamenitost. Strojin je svoje predloge podkrepil z ugotovitvami o neugodnem vplivu na 
pokrajinsko podobo in onesnaževanju okolice stolpa zaradi prekomernega obiskovanja vrha 
Triglava in izgradnje smučarskih zmogljivosti.295 V člankih je izpostavil številne trditve in 
zahteve, izmed katerih so nekatere kasneje tudi uresničili. 
V povezavi z Aljaževim stolpom velja izpostaviti še fotografijo Triglava, na kateri plapola 
slovenska trobojnica, in krasi naslovnico slavnostne oziroma posebne izdaje dnevnega časopisa 
Delo, ki je izšla ob razglasitvi samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije.296 Fotografija 
je bila posneta po skrbno načrtovani akciji 12. junija 1991 oziroma skoraj dva tedna pred 
razglasitvijo samostojnosti Republike Slovenije. Na vrhu Triglava je bilo tedaj približno tri 
metre snega, ki so ga morali odkopati, da so prišli do Aljaževega stolpa oziroma da so »imeli 
                                                          
292 Prav tam. 
293 Grah, Matija. »Titova štafeta in dan mladosti.« Delo, 25. maj 2012. Dostopno na spletnem naslovu: 
https://www.delo.si/druzba/panorama/titova-stafeta-in-dan-mladosti.html (Dostop: 27. november 2019). 
294 Strojin, Tone. »Aljažev stolp na Triglavu: devetdesetletnica – jubilej in priložnost za razmislek.« Naši 
razgledi, 34/15 (1985), str. 451. 
295 Šurc, Matej. »Dodatno zavarovanje Triglava.« Delo, 25. april 1988, str. 14. 




kam postaviti zastavo.«297 Glede višine snega je upokojeni dopisnik Dela iz Gorenjske Mirko 
Kunšič dejal: »Ne pomnim, da bi bilo kdaj junija toliko snega gor kot tistega leta.«298 Tako je 
med slovesnostjo zaradi obilice snega na plan kukal le vrh strehe stolpa.299 Posnetek razvitja 
zastave na vrhu Triglava so predvajali 25. junija 1991 v večernem terminu ob razglasitvi 
neodvisnosti Republike Slovenije. Posnetki na državni proslavi so se za zmeraj vtisnili v spomin 
in v kolektivno zavest Slovencev, Triglav pa je dokončno postal nezamenljiv in glavni simbol 
slovenstva.300 
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6 Aljažev stolp in slovensko planinstvo v samostojni Sloveniji 
 
6.1 PZS po osamosvojitvi Slovenije 
Leta 1990 je bila v Ljubljani sklicana izredna skupščina PZS, na kateri je bil izvoljen nov 
predsednik Andrej Brvar. Z razglasitvijo samostojnosti Republike Slovenije 26. junija 1991 se 
je pričela desetdnevna vojna za Slovenijo. V tem času je predsedstvo PZS 2. julija 1991 sprejelo 
sklep, s katerim so bili prekinjeni vsi stiki in odnosi z Planinsko zvezo Jugoslavije. PZS je svojo 
odločitev utemeljila z navedbo, da »…slovenska planinska organizacija ne more biti članica 
organizacije agresorske države…«301 Rojstvo samostojne Slovenije je spremljala tudi 
gospodarska nestabilnost, saj je z odcepitvijo od Jugoslavije Slovenija izgubila številna tržišča 
na ozemlju nekdanje skupne države ter v celoti zamenjala ekonomski sistem. Številna podjetja 
so propadla, brezposelnost pa se je močno povečala.302 
Gospodarska kriza je vplivala na članstvo v PZS, saj se je ob koncu leta 1991 število članov 
zmanjšalo na 96.649, v naslednjem letu pa še za dodatnih 2000. Prehod v samostojno državo in 
nov družbeni sistem se je odrazil tudi v novi znakovni podobi PZS, saj so bili iz statuta in grba 
odstranjeni vsi simboli preteklega sistema, že prej pa so Socialistično zvezo delovnega ljudstva 
in druge jugoslovanske forume zapustili vodilni funkcionarji PZS. Že v letih 1991 in 1992 je 
PZS postala polnopravna članica številnih mednarodnih planinskih organizacij ter bila 
septembra 1991 kot samostojna članica sprejeta v Mednarodno zvezo planinskih organizacij 
(UIAA), Mednarodno komisijo za reševanje v gorah (ICAR), Združenje gorskih vodnikov in  
nekatere sorodne organizacije.303 
V skladu s prevladujočimi trendi je PZS postala tudi ekološko ozaveščena organizacija in začela 
spodbujati okolju prijazno planinarjenje. Tako se je uspešno potegovala za denarna sredstva 
sklada Phare, s katerimi so sanirali planinske koče in odvodnjavali planinske poti. Vse bolj so 
izkoriščali prednosti sončnih celic pri pridobivanju energije ter zgradili in posodobili 
komunikacijske povezave, saj so po letu 1992 z mobilnimi telefoni vsako leto opremili pet 
visokogorskih postojank, nižje ležeče koče pa priključili na stacionarno telefonsko omrežje.304  
Leta 1993 je PZS slavnostno obeležila 100. obletnico ustanovitve SPD, čez dve leti pa so s 
spominskimi slovesnostmi počastili še stoletnico postavitve Aljaževega stolpa. Odnosi med 
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državnim vrhom in PZS so bili večinoma topli in prijateljski. Ob stoletnici SPD-PZS je vlada 
zvezi podelila najvišje državno odlikovanje, Zlati častni znak Republike Slovenije. Kljub 
vsemu pa podpora vlade in pristojnih ministrstev ni bila vselej na zavidljivi ravni.305 
6.2 Aljažev stolp in Odlok o razglasitvi Aljaževega stolpa na Triglavu za kulturni 
spomenik državnega pomena 
Po osamosvojitvi Slovenije se je planinstvo vse bolj razvijalo. Kljub povečevanju števila 
planinskih društev se je število članov v njih nenehno zmanjševalo in leta 2000 znašalo le še 
74.191 posameznikov.306 Sredi devetdesetih let pa so se planinske organizacije pričele soočati 
z množičnim obiskovanjem gora. Medtem ko so se pred 100 leti planinska društva trudila, da 
bi čim več ljudi obiskalo gore, je bila sedaj situacija ravno nasprotna in v ospredju je bilo 
vprašanje, kako omiliti neugodne učinke množičnih obiskov gora. Pobudniki so morebitne 
ukrepe utemeljevali z navedbo, da velikih obremenitev visokogorski svet preprosto ne prenese, 
težavo pa so skušali obvladati z razprševanjem gneče. Slednji ukrep se ni izkazal za uspešnega, 
saj je bilo obiskovalcev gora vedno več.307 
Poleg razpršitve obiskovalcev se je kot možnost rešitve nastalega problema pojavila zamisel o 
ustanovitvi koordinacijske pisarne, ki bi usklajevala in organizirala vse pohode in prireditve na 
Triglavu. Zaradi do tedaj nerazrešenih občinskih meja med občinami Bled, Bohinj, Kranjska 
Gora in Bovec je bila ustanovitev takšne pisarne skorajda nemogoča, saj je meja med 
navedenimi občinami potekala čez Triglav. O organizaciji množičnih dogodkov in obiskov na 
vrhu Triglava bi tako morale biti vnaprej obveščene vse štiri občine, ki bi prav tako morale 
hkrati podati še soglasje za organizacijo le-teh. Ker sta Dom na Kredarici in Aljažev stolp 
spadala v občino Kranjska Gora je bilo predvideno, da bi koordinacijska pisarna imela svoj 
sedež v navedeni občini. Pojavljala pa so se tudi ugibanja in predlogi, da bi množične prireditve 
in pohode koordiniral in nadziral kar Triglavski narodni park.308 Glede celotne situacije je 
mnenje podal tedanji lokalni politik in športni delavec Vojteh Budinek: »Spoštovanje 
teritorialnih pristojnosti ima poleg protokolarnega tudi povsem praktičen pomen. Sedaj se nam 
dogaja, da se vzpenja skupina 300 Zagrebčanov na vrh isti dan, ob isti uri in po isti poti kot 
stotero Italijanov, da o manjših skupinah planincev ne izgubljam besed. Če zanemarimo 
ekološke posledice, gre navsezadnje tudi za to, da lahko postane greben z Malega na Veliki 
Triglav za tolikšno množico smrtno nevaren in da na vrhu preprosto ni več prostora. Pohodniki 
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zato odnesejo s Triglava bolj bedne kot lepe spomine, saj se ne utegnejo naužiti lepih pogledov, 
ker jih preganjajo čakajoči. Tako me naš vrh pogosto spominja na dobro gostilno, kjer na preži 
za prosto mizo nestrpno gledaš gostom v krožnike.«309 Odločitev, kdo bo usklajeval prireditve 
in pohode ter skrbel za ohranjanje ekološkega ravnotežja in čistoče na vrhu Triglava in pod 
njim, je bila vsekakor povezana z zemljevidom občinskih meja. Predlog je tako kmalu zamrl, 
saj pravnih osnov za njegovo udejanjanje pravzaprav sploh ni bilo.310 
Da je Aljažev stolp, ki označuje vrh najvišje slovenske gore, s Triglavom postal pravi simbol 
slovenstva, ki ga je potrebno zaščititi, so se odgovorni na tedanji občini Jesenice začeli zavedati 
že leta 1990. Leta 1990 je namreč Skupščina občine Jesenice Aljažev stolp razglasila za kulturni 
in zgodovinski spomenik.311 Zaradi ohranjanja Aljaževega stolpa in Triglava so leta 1994 
predstavniki Zavarovalnice Triglav in PD Ljubljana-Matica podpisali sporazum, s katerim je 
generalno pokroviteljstvo nad stolpom in Triglavskim domom na Kredarici prevzela 
Zavarovalnica Triglav.312 Da je sporazum med Zavarovalnico Triglav in PD Ljubljana-Matica 
resnično pozitivno vplival na stolp potrjujejo besede oskrbnika koče na Kredarici Janka 
Rekarja, ki je dejal: »Stolp moramo čim dlje ohraniti v originalu, čimbolj nedotaknjenega. 
Veliko smo naredili, da je še vedno vsaj takšen, kot je, in precej nam je pomagala tudi 
Zavarovalnica Triglav, ki je generalni pokrovitelj Triglavskega doma in Aljaževega stolpa.«313 
S prevzemom pokroviteljstva nad stolpom in Triglavom je Zavarovalnica Triglav pridobila 
pravico, da lahko oba simbola uporablja tudi v tržne namene.314 
Devet let po sprejetju odloka o razglasitvi Aljaževega stolpa za kulturni in zgodovinski 
spomenik v Skupščini občine Jesenice ter pet let po sklenitvi sporazuma o prevzemu 
pokroviteljstva nad stolpom in Triglavskim domom na Kredarici s strani Zavarovalnice Triglav 
je vlada Republike Slovenije 5. oktobra 1999 sprejela odlok, s katerim je razglasila Aljažev 
stolp za kulturni in zgodovinski spomenik državnega pomena.315  V odloku je bilo zapisano: 
»Aljažev stolp je simbol, ki označuje najvišjo točko slovenskega ozemlja, vrh 2864 metrov 
visokega Triglava. Valjasta kovinska stavba z zastavico na vrhu je bila postavljena kot mejnik, 
ki je označil slovensko lastnino vrha slovenske gore. Celota je izjemen krajinski motiv, 
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nenadomestljiv simbol Slovenije.«316 Tedanja vlada je po omenjeni razglasitvi storila še korak 
naprej in v skladu z Zakonom o lastninjenju kulturnih spomenikov v družbeni lasti stolp predala 
v roke državi.317 
6.3 Aljažev stolp ter različna razumevanja glede lastništva, upravljanja in vzdrževanja 
Leto dni po sprejetju vladnega odloka so se pričele pojavljati prve težave, saj pristojni državni 
organi sploh niso vedeli, kdo je lastnik stolpa oziroma čigav je stolp. Vzrok za zmešnjavo so 
bile katastrske meje, saj je bilo na zelo majhnem prostoru na vrhu Triglava stičišče treh 
katastrskih občin, ki je bilo tudi pomembna osnovna geodetska točka. Ker pa lega geodetske 
točke ni bila natančno izmerjena, ni bilo mogoče z gotovostjo trditi, ali stolp spada v katastrsko 
občino Dovje (občina Kranjska Gora), Trenta (občina Bovec) ali Studor (občina Bohinj).318 Z 
odlokom je stolp kot spomenik prešel v upravljanje Zavoda za varstvo naravne in kulturne 
dediščine,319 a zavod brez jasno določenega lastništva ni mogel dodeliti koncesije oziroma 
določiti bodočega vzdrževalca stolpa.320 Pred podržavljenjem je za stolp skrbelo PD Ljubljana-
Matica, ki je skupaj s PZS večkrat neuspešno opozarjalo na slab odnos države do stolpa. V 
samo enem letu po sprejetju odloka naj bi se njegovo stanje močno poslabšalo prav zaradi 
slabega odnosa države in obiskovalcev vrha Triglava, ki so po stolpu velikokrat plezali in jahali. 
Za nastalo situacijo so v PZS okrivili državo in njene institucije, ki naj bi podržavljenje stolpa 
izvedle »po kavbojsko.«321 
Enakega mnenja so bili tudi v PD Ljubljana-Matica, kjer so zatrjevali, da za stolp sami skrbijo 
zgledno in da se je podržavljenje zgodilo mimo volje društva. Na Upravi za kulturno dediščino 
so na očitke odgovarjali z besedami: »Aljažev stolp, kot ena od pomembnih, predvsem simbolnih 
točk Slovenije, ne more biti v zasebni lasti. Zato ga je vlada z odlokom prevzela v svoje roke. 
Zataknilo se je pri katastru, saj ni jasno, v kateri občini stoji, pa tudi podatka, da je Aljaž 
odkupil stolp in vrh, ni v nobeni knjigi. V zakonu pa piše, da dokler ne bodo urejene 
zemljiškoknjižne zadeve, ostaja upravljalec dosedanji. Torej PD Ljubljana matica.«322 Celotno 
situacijo so tedaj poskušali obrazložiti tudi na območni geodetski upravi v Kranju: »Na vrhu, 
na zelo majhnem prostoru – v krogu dveh, treh metrov – je stičišče treh političnih in katastrskih 
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občin, pomembna osnovna geodetska točka, najvišji vrh Slovenije in Aljažev stolp. Njegova 
lega ni natančno izmerjena, zadnje meritve so bile narejene za časa Marije Terezije, zato še ni 
znano, ali sodi stolp v katastrsko občino Dovje (občina Kranjska Gora), Trenta (občina Bovec) 
ali Studor (občina Bohinj).«323 
Kljub nastali situaciji je nekoliko kasneje PZS vendarle zaprosila za koncesijo, ki bi ji 
omogočila zakonito upravljanje s stolpom. Toda država koncesije zvezi zaradi neurejenih 
zemljiškoknjižnih zadev na vrhu Triglava, ni mogla podeliti. Lega stolpa ni bila natančno 
izmerjena, zadnje meritve pa so bile opravljene pred dobrimi 200 leti oziroma še v času 
vladavine Marije Terezije.324 Za zakonito sklenitev pogodbe o koncesiji so bile tako potrebne 
ustrezno urejene katastrske zadeve. Toda tedaj stolp sploh še ni bil vrisan v kataster in zato tudi 
ni bilo mogoče določiti parcelne številke.325 
Na PZS so vseskozi zatrjevali, da je stolp lahko zgolj v njihovem lastništvu. Vodilni na zvezi 
so večkrat dejali, da je le PZS edina pravna naslednica SPD, ki mu je Jakob Aljaž podaril stolp. 
Glede lastništva stolpa je tedanji predsednik PZS Franci Ekar dejal: »PZS je nesporni lastnik 
Aljaževega stolpa kot premičnine na vrhu Triglava. Župnik Jakob Aljaž kot član Slovenskega 
planinskega društva je na svoje stroške zgradil stolp, kupil vrh in vse poklonil slovenskim 
planincem, ki jih je tedaj predstavljalo Slovensko planinsko društvo, in ne bi bilo prav, da samo 
eno od društev dobi pravice iz tega lastništva. Po drugi svetovni vojni ustanovljena Planinska 
zveza Slovenije namreč predstavlja vse slovenske planince.«326 
Poleg PZS sta se za lastništvo ali vsaj koncesijsko razmerje nad stolpom potegovala še tedanji 
dolgoletni upravljalec vrha Triglava in stolpa, PD Ljubljana-Matica, ter PD Dovje-Mojstrana. 
Toda državne institucije so ostro nasprotovale kakršni koli obliki prisvajanja ali privatizacije 
stolpa. Na morebitno nevarnost privatizacije stolpa je opozarjal že tedanji minister za kulturo 
Jožef Školč, ki je z Odlokom o razglasitvi Aljaževega stolpa na Triglavu za kulturni spomenik 
državnega pomena objekt želel zaščititi pred privatizacijo. Tudi tedanji državni podsekretar pri 
Ministrstvu za kulturo Gojko Zupan je menil, da bi po končanih geodetskih izmerah zemljišče 
s stolpom lahko postalo zgolj državno in javno dobro. Tedaj tudi ni bilo dokončno znano, ali o 
nakupu vrha Triglava sploh obstaja izvirnik kupoprodajne pogodbe, ki sta jo sklenila Jakob 
Aljaž in občina Dovje. Na Ministrstvu za kulturo so zatrjevali, da ni trdnega dokaza, da je Aljaž 
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vrh Triglava resnično podaril Dovjemu oziroma SPD, in trditve podkrepili z navedbo, da to 
pomembno dejanje ni bilo zapisano v zemljiško knjigo ali darilno pogodbo, ampak le v 
Aljaževih spominih, v katerih je Aljaž navedel, da je Triglavski vrh odkupil od dovške občine 
za pet goldinarjev. Tako so na pristojnem ministrstvu objekt obravnavali kot podržavljeno 
družbeno lastnino.327 
Že pred nastankom nejasnosti v zvezi z lastništvom in skrbništvom stolpa so se pričela pojavljati 
drugačna pravna tolmačenja. Tako je denimo avtor enega izmed člankov navedel: »Prepis 
zemljišča ni bil potreben, ker je bil svet občinski in je bil torej solastnik tudi župnijski urad. Šlo 
je le za simbolični odkup. Prenosa lastnine niti niso vpisali v zemljiško knjigo.«328 Kljub 
različnim pogledom in stališčem glede lastništva in skrbništva nad stolpom je PZS na oktobrski 
seji upravnega odbora leta 2001 vseeno sprejela sklep, da je stolp lastnina PZS kot naslednice 
SPD. Samoiniciativno pa so sprejeli še odločitev, da bodo sami določili prihodnjega upravljalca 
stolpa.329 
Poleg gneče obiskovalcev ter težav z lastništvom, upravljanjem in vzdrževanjem stolpa so v 
PZS in PD Ljubljana-Matica opozarjali tudi na vse večje težave, povezane z nenadzorovanim  
smetenjem ter prodajo spominkov, hrane in pijače na vrhu Triglava. V društvih so se spraševali, 
kako na najvišjem slovenskem vrhu ponovno vzpostaviti red, saj so razmere preprosto ušle 
nadzoru. Krivdo za nastalo situacijo so pričakovano pripisovali nerešeni lastniški in upravljalski 
problematiki. Predsednik PZS Franci Ekar je opozarjal predvsem na anarhijo na Triglavu in v 
okolici: »Aljažev stolp je bil podržavljen po kavbojsko in zadnji dve leti (od leta 1999 naprej, 
op. a.) je Triglav pravi Ponte Rosso in namesto ponosa - nacionalna sramota. …Planinska 
zveza je zainteresirana, da Aljažev stolp ostane svetinja slovenstva, da je negovan in vzdrževan. 
To pa je naloga planincev, zato je PZS zaprosila za koncesijo. Tudi Grossglockner in 
Matterhorn sta v svojih državah nacionalna simbola, zato je red na njiju skrbno načrtovan in 
ne tako kot danes na Triglavu. Aljažev stolp je zanemarjen, pokracan in popraskan ter poln 
nalepk raznih podjetij. V njem je polno konzerv, žig in vpisna knjiga pogosto nista urejena, 
blazinica za žig je neuporabna. Ob stolpu čepijo prodajalci pijače in spominkov, poti na vrh so 
polne spominskih plošč o ponesrečencih, čeprav sodi to v dolino. Država je slab lastnik, za 
inšpektorje pa je Triglav previsoko. Če bi bila PZS koncesionarka, bi z razpisom izbrala 
planinsko društvo, ki bi prevzelo skrb za red in vzdrževanje vrha Triglava. Morda bi se odločili 
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kar za dosedanjega skrbnika, Planinsko društvo Ljubljana Matica, ki skrbi za poti na vrh in je 
lastnik Doma na Kredarici.«330 Po besedah Ekarja je bil stolp poškodovan, popraskan in 
polepljen z nalepkami, vrh Triglava pa se je spremenil ne le v smetišče, temveč tudi v tržaško 
tržnico Ponte Rosso, saj so posamezniki ob stolpu neprijavljeno prodajali vse mogoče.331 
Zaradi navedenega dogajanja so se pričele pojavljati ideje, da bi za dostop na vrh Triglava 
pričeli zaračunavati vstopnino, a so ugibanja pristojni zavračali in menili, da je zaračunavanje 
vstopnine v nasprotju z deklaracijo Svetovne planinske organizacije o prostem dostopu do vseh 
svetovnih gora. Nestrinjanje z načrtovano podelitvijo koncesije ali uvedbo vstopnin so izrazili 
tudi vodilni v TNP in izpostavili, da je kakršno koli trženje na območju narodnega parka 
prepovedano z zakonom. Tedanji direktor TNP je o tem dejal: »Skrbništvo nad kulturno 
dediščino državnega pomena, kot je TNP, zakon nalaga nam in čudno je, da se država in tisti, 
ki se potegujejo za koncesijo na Triglavu, ne pogovarjajo z nami, saj zlasti s Planinsko zvezo 
dobro sodelujemo. Od kod bo planincem denar za drago vzdrževanje kulturnega spomenika? 
Ne predstavljam si, da bi pobirali vstopnino. Sicer se strinjam, da mora nekdo poskrbeti za red 
na vrhu, kjer sedaj prihaja do kramarstva najnižje vrste. Mi smo že večkrat zaradi tega klicali 
inšpekcijo, a se nič ne zgodi. Nikjer po svetu se po vrhovih ne prodaja pijača, to je ne le 
nelegalno, ampak tudi nelojalno do planinskih koč. Da ne govorim o nacionalnih parkih, kjer 
si tega ne bi upal nihče storiti!«332 Na PZS so smiselnost morebitne uvedbe vstopnin ali 
koncesijske dajatve opravičevali z navedbami, da se bosta na ta način izboljšala red in čistoča 
ter povečala varnost planincev v Triglavskem pogorju, na njegovih pristopih, pri markacijah, 
varovalih in na vrhu. Eden vidnejših članov PZS je tako izrazil nestrinjanje s prodajo hrane in 
pijače na vrhu gora: »V tujih gorah ne smeš v koči pojesti sendviča, ki si ga prinesel s seboj, 
naš oskrbnik na Kredarici pa v glavnem pospravlja z miz ostanke od hrane in pijače, ki so jo 
planinci prinesli s seboj. Da pa bi kdo v tujini prodajal pijačo na vrhu gore? Ne, tega se ne 
spomnim!«333 
Leta 2001 so se prvič pričeli pojavljati tudi resnejši predlogi, da bi Aljažev stolp premestili v 
Planinski muzej v Mojstrani. Med prvimi so to možnost izrazili v PZS, kjer so ugotovili, da je 
stolp že močno načet. Po njihovih navedbah je bilo skorajda nerazumljivo, kako je stolp na vrhu 
Triglavu sploh vzdržal tako dolgo.334 Poleg predloga o premestitvi se je s strani PZS prvič 
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pojavila še zamisel o morebitni prenovi stolpa. Predsednik PZS Franci Ekar je ob tem dejal: 
»…Na sestanku v Upravi RS za kulturno dediščino 10. septembra (2001, op. a.) smo opozorili, 
da je stolp nujno potreben obnove. Razmišljamo o tem, da bi original prestavili v stalno 
planinsko muzejsko zbirko, na Triglavu pa bi postavili enako izdelan nov stolp…«335 V 
primerjavi s prvotnim predlogom so v PZS med prvimi predvideli tudi izdelavo kopije stolpa, 
s katero bi na vrhu Triglava nadomestili izvirni stolp, ki bi, v skladu s predlogom, postal del 
stalne planinske muzejske zbirke v Mojstrani. Na Ministrstvu za kulturo so predlogom 
nasprotovali, saj se niso strinjali, da je stolp zanemarjen in zarjavel ter da bi ga morali zato 
umakniti z vrha Triglava. Da stolpu ne manjka nič, razen nekaj barve, je menil tudi gospodar 
in meteorolog v Triglavskem domu na Kredarici Janko Rekar, ki je med drugim dejal: 
»Nesmisel je govoriti o tem, da je zarjavel, saj je izdelan iz svinca in kositra, ki ne rjavita. 
Prepričan sem, da bo stolp preživel nove poskuse odstranitve z vrha, kot je tistega v osemdesetih 
letih.«336 
6.4 Aljažev stolp, potek vzdrževalnih del in najdba izvirnika kupoprodajne pogodbe 
Prvič po opravljenih prenovitvenih delih, ki so potekala sredi osemdesetih let 20. stoletja, zaradi 
snemanja nadaljevanke o Juliusu Kugyu, so na stolpu leta 2001 izvedli nova manjša 
prenovitvena dela. Za manjše prenovitvene posege so se odločili v PD Ljubljana-Matica, 
glavnino dela pa sta opravila tedanja člana društva Jože Kumer in Franjo Potočnik. Med 
prenovo so največ težav povzročale nalepke, ki jih je bilo potrebno temeljito odstraniti pred 
začetkom nanašanja barve. Ker je bila pločevina stolpa ponekod precej poškodovana, 
najverjetneje s cepinom, so bila pred nanosom barve potrebna tudi kleparska dela. Po končanih 
kleparskih delih so nato člani PD Ljubljana-Matica stolp prebarvali s sivo barvno mešanico, ki 
je imela takšno sestavo, da je onemogočala močnejši prijem nalepk. Ob prenovi je bilo stanje 
stolpa zadovoljivo, saj je bilo potrebno prenoviti samo še zastavico, ki je bila poškodovana 
zaradi udarov strel.337 
Glede manjših prenovitvenih del, ki so potekala povsem samoiniciativno in brez kakršnih koli 
direktiv, je Franjo Potočnik dejal: »Tedaj se je začelo govoriti (leta 2001, op. a.), da bodo stolp 
zamenjali. Mi smo sklenili, da ga očistimo in prebarvamo, vendar s povsem originalno barvo. 
Stolp je bil res neznansko grd: ves oblepljen in trije smo se kar namučili, da smo spravili dol 
tiste nalepke, 80 kilometrov na uro je pihalo, ko sva ga s prijateljem pleskala, prijateljem, ki je 
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bil v takem poklicu, da se je po ves dan ukvarjal z barvami. In preskrbel originalno barvo, da 
nihče ni mogel nič reči. Ko so nama ponudili, da dajo barvo, je bilo že prepozno: stolp je bil 
pobarvan. Na lastno roko in brez pomoči. Za neprijetne reakcije ne vem, lahko jih pa slutim. 
Vendar je dovški župnik Franc Urbanija potem stolp prišel zmeriti, kajti stolp je spomeniško 
zaščiten.«338 
Po slabih dveh letih so na stolpu ponovno potekala obnovitvena dela, tokrat pod taktirko 
skupine planincev iz združenja Prijatelji Triglava. Ob predhodnem soglasju PZS in na pobudo 
tedanjega gospodarja Triglavskega doma na Kredarici Janka Rekarja so se člani društva 
Prijatelji Triglava lotili nujnih obnovitvenih del. Tokratna prenova je bila dosti bolj obsežna kot 
predhodna, saj so s helikopterjem dostavili kar 600 kilogramov peska, 200 kilogramov cementa 
in 200 litrov vode. Z gradbenim materialom so zabetonirali in dodatno ojačali sidrišča za 
jeklenice in podstavek stolpa. S temeljno epoksi in poliuretansko barvo, ki jo je podarilo 
podjetje Cap Kolor iz Ljubljane (Helios, op. a.), so stolp temeljito prebarvali, pred tem pa s 
stolpa ponovno odstranili vse nalepke. Pri prenovitvenih delih, ki so jih opravili povsem 
brezplačno, so sodelovali Igor Zlodej, Franjo Potočnik, Jože Kumer, Danica Polajžar, Zvone 
Frantar, Tomaž Novak ter meteorologa na Kredarici, Frenk Zupančič in Beno Zupančič.339 
Člani društva Prijatelji Triglava so leta 2005 ponovno odstranili vse nalepke in napise ter 
prebarvali stolp.340 Toda izpostaviti moramo, da so bili vsi prenovitveni posegi od leta 1999  
nelegalni, saj je bila v skladu z odlokom iz leta 1999 za kakršne koli posege na objektu pristojna 
izključno država.341 
Štiri leta po razglasitvi stolpa za državni kulturni spomenik se je zdelo, da se stvari vendarle 
počasi spreminjajo na bolje. Tako so se pričela pojavljati ugibanja, da bi lahko stolp prenesli na 
PZS, ki bi s tem postala lastnica in upravljalka znanega spomeniškega objekta. Za uspešno 
opravljen prenos spomenika v posest PZS je bilo potrebno skleniti ustrezno pogodbo med 
Republiko Slovenijo in PZS, kar zaradi neurejenih zemljiškoknjižnih in katastrskih zadev ni 
bilo mogoče. Z na novo opravljenimi geometričnimi posnetki in izmerami pa je bila situacija 
nekoliko bolj jasna, saj se je izkazalo, da stolp v resnici stoji samo na bohinjski parceli oziroma 
v katastrski občini Studor v občini Bohinj.342 V PZS so želeli, da bi v letu 2003, ko so praznovali 
55-letnico delovanja in 110-letnico svojega predhodnika SPD, od države prevzeli stolp in vrh 
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Triglava. V istem obdobju so namreč na območju Triglavskega pogorja potekali 
denacionalizacijski postopki Rimskokatoliške cerkve in tedanji ljubljanski nadškof Franc Rode 
je predsedniku PZS Franciju Ekarju zagotovil, da bo Rimskokatoliška cerkev ponovno odredila 
pregled celotnega arhivskega gradiva v Nadškofijskem arhivu v Ljubljani, da bi ugotovila, ali 
je morebiti ohranjena izvirna Aljaževa kupoprodajna pogodba. Če pogodbe ne bi našli, bi 
Nadškofija Ljubljana po predlogu nadškofa Rodeta kot denacionalizacijska upravičenka pri 
pristojni upravni enoti podala pobudo, da se čim prej odmeri funkcionalno zemljišče, ki bi ga 
nato podarila PZS.343 
V Nadškofijskem arhivu v Ljubljani so opravili celosten pregled arhivskega gradiva in našli 
izvirnik Aljaževe kupoprodajne pogodbe. Po dolgotrajnih skupnih in večletnih naporih so tako 
našli kupoprodajno pogodbo, v kateri je natančno naveden nakup vrha Triglava.344 V začetku 
meseca oktobra 2003 je predsednik PZS Franci Ekar na novinarski konferenci pokazal 
originalno pogodbo, ki jo je 15. aprila 1895 tedanja občina Dovje sklenila z župnikom Jakobom 
Aljažem. Tedaj je dokončno postalo jasno, da je Aljaž 16 kvadratnih metrov zemljišča na vrhu 
Triglava kupil za zgolj 1 goldinar.345 V pogodbi so se skrivale tudi zanimivosti tako s pravnega 
kot jezikovnega vidika: »Občini Dovje in Mojstrana prodaste od svoje parcele št. 1484/1 kat. 
Občine Dovje tisti del ležeč proti Primorskem t. j. do primorske meje in do meje Studor (Srednja 
vas Bohinj), ki se imenuje 'špica' 'Velikega Triglava' okoli trianguluma ali piramide v obsegu 
16 kvadratnih metrov to je 4 metre na dolgost in 4 metre na širokost gospodu Jakobu Aljaž in 
ta kupi od njih navedeno del parcele št. 1484/1 kat. Občine Dovje zakupnino v znesku 1 gl. t. j. 
eden goldinar v last. Djanska prodaja in prejem je takoj po podpisu te pogodbe dovršen.«346 Z 
najdbo tega pomembnega dokumenta in novimi geodetskimi izmerami vrha Triglava, ki so 
pokazale, da stolp stoji samo na bohinjski parceli, se je počasi pričela nakazovati možnost, da 
bi PZS vendarle lahko uresničila dolgotrajna prizadevanja. V skladu z dogovorom je tako stolp 
pristal pod varstvenim režimom TNP, zanj pa je pod okriljem PZS skrbelo PD Ljubljana-
Matica.347 Na podlagi informacij so v PZS začeli s prizadevanji, da se lastništvo stolpa čim prej 
prepiše na zvezo.348 Predsednik PZS Franci Ekar je o tem dejal: »Niti cerkev niti občine ne 
nasprotujejo, da bi zdaj tudi formalnopravno uredili, da je stolp naša last.«349  
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Nekoliko pozneje so se pojavila tudi ugibanja, da je bil stolp v denacionalizacijskem postopku 
vrnjen Rimskokatoliški cerkvi. PZS in ljubljanska nadškofija sta to odločno zanikali, saj naj bi 
bila to navedba novinarja in ne predstavnika Cerkve. Predsednik PZS je ob tem zatrdil, da zveza 
o morebitnih lastninskih spremembah sploh ni bila obveščena in da ni bila soudeležena v 
postopku denacionalizacije. Tako je še naprej veljala odločitev Jakoba Aljaža, ki je stolp pisno 
podaril SPD oziroma PZS kot njenemu nasledniku. Kljub najdbi izvirnika kupoprodajne 
pogodbe in utemeljenim ugotovitvam, da stolp stoji samo na bohinjski parceli oziroma v 
katastrski občini Studor v občini Bohinj, pravnoformalni lastninski postopek o stolpu še ni bil 
končan, saj geodetske izmere še niso bile dokončno in uradno opravljene.350 V veljavi je tako 
ostal zgolj Odlok o razglasitvi Aljaževega stolpa na Triglavu za kulturni spomenik državnega 
pomena iz leta 1999, s katerim je Republika Slovenija stolp podržavila in ga razglasila za 
kulturni spomenik državnega pomena, ne da bi o tem obvestila formalnopravnega lastnika PZS 
kot pravno naslednico SPD, ki mu je Jakob Aljaž podaril stolp. Država je s sprejetjem 
navedenega odloka PZS nekako razlastila, a ni dokončno določila skrbnika, ki bi v prihodnje 
skrbel za stolp in ki bi mu iz tega naslova pripadala sredstva za njegovo vzdrževanje.351 
6.5 Pojav predlogov o premestitvi Aljaževega stolpa v Slovenski planinski muzej v 
Mojstrani in nasprotovanja 
Leta 2001 so se pojavili prvi predlogi o premestitvi Aljaževega stolpa v muzej. Za premestitev 
so si sicer najbolj vneto prizadevali v PZS, saj so menili, da si stolp zasluži temeljito 
restavratorsko prenovo in časten pokoj na uglednem mestu, torej v muzeju. Izvirnik stolpa pa 
naj bi čez čas nadomestila verodostojna kopija.352 Kljub navedenim predlogom pa je stolp ostal 
na vrhu Triglava in bil do leta 2009 večkrat deležen najrazličnejših popravljalnih del, s katerimi 
so izvajalci in pobudniki želeli karseda podaljšati njegovo življenjsko dobo. 
Sredi leta 2009 so se znova pojavili predlogi o premestitvi stolpa v planinski muzej in njegovi 
nadomestitvi z dvojnikom oziroma kopijo. Predsednik PZS in PD Kranj Franci Ekar je ob tem 
izrazil upanje, da bi stolp premestili že v istem letu ali najkasneje leto pozneje ob 115-letnici 
njegove postavitve.353 Načrtovano premestitev stolpa v muzej so v PZS utemeljevali z navedbo, 
da je stolp po 114 letih že močno načel zob časa ter da ga želijo ohraniti in zaščititi s tem, da 
postane osrednji muzejski eksponat v Slovenskem planinskem muzeju v Mojstrani,354 katerega 
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otvoritev je bila načrtovana prav ob 115-letnici postavitve stolpa 7. avgusta 2010. Na predlog 
predsednika PZS Francija Ekarja bi tako na Triglavu stala replika stolpa, medtem ko bi izvirnik 
zaradi zaščite premestili v nov planinski muzej v Mojstrani. Poudaril je tudi, da mora morebitno 
premestitev stolpa odobriti še ZVKDS. V PZS so si hkrati prizadevali, da bi prav njim dodelili 
tudi skrbništvo in upravljanje replike stolpa.355 
Pobuda PZS za premestitev stolpa z vrha Triglava v SPM v Mojstrani je razdelila planinsko 
srenjo ter povzročila nemalo razburjenja in nasprotovanj. Razpravljanje se je močno razvnelo, 
saj so zagovorniki pobude pojasnjevali, da je potrebno stolp ohraniti in zaščititi, ker naj po 114 
letih vztrajanja na najvišjem vrhu Slovenije ne bi bil več v pravi kondiciji. Nasprotniki selitve 
stolpa so vseskozi zatrjevali, da spomenik še vedno uspešno kljubuje vremenskim in drugim 
nevšečnostim ter da zato ni nobene potrebe po njegovi premestitvi. Predsednik PZS Franci Ekar 
je kot razloge za zamenjavo stolpa navedel: »Po 114 letih, odkar stolp stoji vrh Triglava, je 
nuja, da se ta kulturna simbolna planinska vrednota slovenstva ohrani in zaščiti in da postane 
osrednji muzejski eksponat v Slovenskem planinskem muzeju. …Muzeji so ogledalo naroda in 
kraja, v njih so dragocenosti narodove dediščine, ki se mora ohraniti. In tudi v Planinski zvezi 
nimamo nobenega materialnega motiva, vodijo nas vrednote za ohranjanje, zaščito narodove 
dediščine. Ko je bil stolp nazadnje 'slečen', se je videlo, da ni bilo milimetra na njem, ki ne bi 
bil omadeževan. Za državni spomenik se ne spodobi, da ga kita in barva vsak, ki se tega spomni. 
V vsakem primeru pa bomo sledili ugotovitvam stroke. Če bo ta ugotovila, da je treba stolp 
zaščititi, bomo to storili, če bodo dejali, da lahko še naprej ostane na vrhu Slovenije, potem bo 
tam ostal. V primeru, da ga bo treba seliti v dolino, pa je naša pravica in dolžnost zagotoviti, 
da bodo Aljažev stolp preselili v planinski muzej v Mojstrano. Nekateri pravijo, da v muzej 
izvirnik ne sodi, naj vanj raje damo duplikat - v največjih muzejih po svetu ni duplikatov, temveč 
samo izvirniki. …Že pred tridesetimi leti, ko so snemali nadaljevanko o Kugyju, so razmišljali, 
da bi stolp prenesli v triglavsko zbirko, tudi dvajset let nazaj, ko so stolp znova demolirali, so 
se o tem pogovarjali.«356 Že pred tem je Ekar svoje ugotovitve utemeljeval z navedbami, da 
mora imeti vsak muzej svojo Mono Liso. Tako bi bil v tem primeru izvirnik Aljaževega stolpa 
resnično »modra« odločitev, ki bi obiskovalce privabljala v muzejske prostore.357 Na PZS so 
tako predlagali, da bi izvirnik stolpa, ki je od leta 1999 veljal za spomenik državnega pomena, 
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strokovno obnovili oziroma restavrirali ter premestili v SPM v Mojstrani, sčasoma pa naj bi na 
vrh Triglava postavili natančno repliko stolpa, kakršen je bil ob postavitvi leta 1895.358 
Najglasnejši nasprotniki zamisli o premestitvi izvirnika stolpa so bili posamezniki in člani 
združenja Prijatelji Triglava. Tako je Bojan Ambrožič iz Ljubnega sprožil spletno peticijo proti 
zamenjavi izvirnika stolpa, ki jo je v zgolj tednu dni podpisalo kar 3600 posameznikov. Glede 
peticije in morebitne premestitve stolpa je Ambrožič dejal: »Pričakujem, da se bo sčasoma 
nabralo deset tisoč članov. Ko se je zbralo prvih tisoč podpisnikov, sem jih poslal predsedniku 
PZS Francu Ekarju, ki pa se nanje še ni odzval. Na Triglavu sem bil nazadnje približno teden 
dni nazaj (konec meseca julija, op. a.) in tedaj je bil Aljažev stolp videti v prav dobrem stanju. 
Planinska zveza si stolp lasti, čeprav gre za državni spomenik, po drugi strani pa zanj na lastne 
stroške skrbijo ljubitelji Triglava.«359 S spletno peticijo je Ambrožič nameraval podpreti 
prizadevanja združenja Prijateljev Triglava, ki je med prvimi glasno nasprotovalo kakršni koli 
premestitvi. Član omenjenega združenja Igor Zlodej, gorski reševalec in gorski policist, je iz 
ogorčenja celo nepreklicno odstopil kot predsednik PD Bovec.360 Glede celotnega dogajanja v 
zvezi s stolpom pa je med drugim dejal: »Sramota za slovensko gorništvo je, da se moramo tik 
pred obletnico postavitve Aljaževega stolpa ukvarjati s takimi problemi in da moramo pomoč 
iskati pri najvišjih predstavnikih slovenske oblasti, zdajšnje in nekdanje. Dejstvo je, da nekdo 
hoče odstraniti originalni stolp, in dejstvo je, da se večina s kakršno koli kopijo ne strinja. 
Zemljišče na vrhu Triglava je bilo kupljeno s posebnim namenom in tudi stolp na njem je 
postavljen s takim namenom, da se vidi, čigav je svet tam gor in predvsem kdo živi pod njim. 
Kdor to izda, izda svojo domovino, v kateri ima Triglav s stolpom poseben pomen, za Slovence 
pa tudi druge slovanske narode. To, da je v slabem stanju, seveda sploh ne drži. Aljažev stolp 
tak, kot je zdaj, je v odličnem stanju in bo še  vedno stal tam gor, ko bodo naše kosti že strohnele. 
Prijatelji Triglava od njegove obnove v letu 2005 skrbimo, da nanj ni zašla še nobena nalepka, 
noben napis. Dosegli smo, da so se obiskovalci Triglava začeli bolj kulturno in dostojno vesti 
ob stolpu.«361 
Največ kritik zaradi načrtovane premestitve stolpa v muzej je pričakovano letelo na PZS. 
Nasprotniki premestitve so med drugim dejali, da zveza namerava stolp tržiti v komercialne 
namene, saj bi z načrtovano premestitvijo v planinski muzej stolp postal pomemben in osrednji 
muzejski eksponat, za njegov ogled pa bi obiskovalci morali plačati vstopnino. Tako so člani 
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združenja Prijatelji Triglava in somišljeniki 8. avgusta 2009 pripravili celo protestni shod proti 
premestitvi stolpa. Tedanji predstavnik združenja Igor Zlodej je ob tem izjavil: »Ozadje pobude 
planinske zveze, ki je tako ali tako povsem v razsulu, je povsem komercialno, kar je jasno 
vsakomur. Prepričani smo, da mora Aljažev stolp ostati na Triglavu, saj je v povsem dobrem 
stanju in bo zagotovo preživel ne samo nas, temveč še koga drugega. Prava sramota bi bila, da 
bi Aljažev stolp s Triglava odstranili Slovenci, potem ko to ni uspelo ne Avstrijcem ne 
Italijanom, čeprav jim je stolp zagotovo šel precej v nos.«362 
Predsednik PZS Franci Ekar mnenj nasprotnikov premestitve stolpa ni želel komentirati, saj naj 
bi o pobudi lahko presojali le strokovnjaki.363 Tako je denimo že pred protestnim shodom dejal: 
»Zadnjo besedo bodo vsekakor imeli strokovnjaki z Zavoda za varstvo kulturne dediščine 
Slovenije, potem ko bodo na kraju samem Aljažev stolp natančno pregledali ter ugotovili 
morebitne resne poškodbe in bistvena odstopanja zdajšnjega videza od prvotnega. Če se bo 
pokazalo, da je spomenik resno ogrožen, bodo najbrž predlagali, da ga kot del slovenske 
kulturne dediščine zavarujejo, odnesejo na varno in ga na gori nadomestijo s kopijo.«364 
Poleg združenja Prijatelji Triglava in somišljenikov je nestrinjanje s premestitvijo stolpa izrazil 
tudi tedanji predsednik Republike Slovenije dr. Danilo Türk. Iz kabineta predsednika države so 
tako podali izjavo: »Predsednik republike meni, da Aljažev stolp sodi na vrh Triglava, kamor 
ga je postavil veliki Slovenec Jakob Aljaž. Stolp na tem mestu sporoča največ, je sinonim za 
slovenskega človeka, Slovenci smo ga sprejeli kot simbol, na katerega smo vsi močno navezani. 
Niso nam znani razlogi in razmišljanja o odstranitvi Aljaževega stolpa z vrha Triglava. Zdi se 
nam, da razmislek o takih namerah ni bil celovit in da ni upošteval večine Slovencev, ki si težko 
predstavljajo, da bi vrh Triglava sameval brez Aljaževega stolpa.«365 
V PD Ljubljana-Matica so prav tako opozarjali, da pobuda o premestitvi stolpa v SPM v 
Mojstrani nikakor ni smiselna, saj naj bi bili klimatski pogoji v smislu vlage in obstoja kovine 
na vrhu Triglava bistveno bolj ugodni kot v dolini ali planinskem muzeju.366 Tako so v društvu 
nasprotovali premestitvi in menili, da pravega razloga za takšne ukrepe v resnici ni, saj bo stolp 
tudi v prihodnje v takšnem stanju, da ga ne bo potrebno premestiti v dolino.367 Za pobudo o 
                                                          
362 Šubic, Simon. »Protestniki ob Aljaževem stolpu.« Gorenjski glas, 11. avgust 2009, str. 4. 
363 »Prijatelji Triglava nasprotujejo prestavitvi Aljaževega stolpa.« Delo, 10. avgust 2009, str. 4. 
364 Raztresen, »Zadnji tedni Aljaževega stolpa?«, str. 16. 
365 Fon, »Aljaža v muzej, repliko na Triglav«, str. 5. 
366 Podatek je iz intervjuja, ki ga je avtor magistrske naloge dne 23. decembra 2019 opravil s predsednikom PD 
Ljubljana-Matica Tomažem Willenpartom. Izvirnik glasovnega posnetka intervjuja hrani avtor magistrske 
naloge. 00:02:55 min. 




premestitvi stolpa so v PD Ljubljana-Matica izvedeli iz medijev in nikakor ne iz dopisov 
PZS.368 
Glede predloga za premestitev stolpa v muzej so v PZS pojasnjevali, da nihče v zvezi ni 
samoiniciativno podal ideje glede prestavitve stolpa v muzej, temveč da je na zvezo prišel 
predlog s pooblaščene državne ustanove ZVKDS. Generalni sekretar PZS Danilo Sbrzaj je med 
drugim dejal: »Glede pobude o strokovnem pregledu Aljaževega stolpa in dogajanja na vrhu 
Triglava in predlagane možnosti, da če bi bilo potrebno stolp zaščititi in če bi bilo to potrebno, 
namestiti na varno mesto, da bi ga ohranili in obvarovali, smo predlagali, da bi bila ta 
strokovna hramba morala biti - če bi do tega že prišlo - v Slovenskem planinskem muzeju kot 
najprimernejšem mestu, saj se gre tudi za planinsko lastnino in vrednoto. Možnost prestavitve 
stolpa v muzej nikakor ni bila predsednikova (Franci Ekar, op. a.) ideja, ampak dolžnost 
aktivnega koordiniranja in tudi usklajevanja ter skrbi za lastnino PZS.«369 Na PZS so ocenili, 
da je protestni shod prenagljen, saj naj bi zveza in ZVKDS zgolj podala predlog za strokovni 
pregled stolpa, na podlagi katerega bi ugotovili dejansko stanje spomenika. Šele po opravljenem 
strokovnem pregledu naj bi sprejeli dokončno odločitev, ali je stolp zaradi trajne ohranitve, 
potrebno spraviti na varno oziroma v SPM v Mojstrani.370 Poleg tega so na planinski zvezi 
zavračali kakršna koli namigovanja, da želijo stolp tržiti v komercialne namene. Obtožbe 
društva Prijatelji Triglava so označili za laži in izmišljotine. Zadnjo besedo glede usode stolpa 
pa so prepustili strokovnim ugotovitvam ZVKDS.371 
V PZS so zamisel o premestitvi stolpa v muzej utemeljevali tudi s takratnima prenovo in 
premestitvijo izvirnika Robbovega vodnjaka iz središča Ljubljane v steklen prizidek Narodne 
galerije. To primerjavo je podal predsednik PZS Franci Ekar rekoč: »Z njim (stolpom, op. a.) 
naj bi se zgodilo isto, kar se je z Robbovim vodnjakom sredi Ljubljane ali s knežjim kamnom 
sredi Gosposvetskega polja: oba spomenika so spravili na varno.«372 Toda takšne primerjave 
so strokovnjaki in posamezniki zavračali, saj naj bi bil stolp materialni objekt z močnim 
narodnim in državnim pomenom, ki ga Robbov vodnjak ni imel. Pri primerjavi Robbovega 
vodnjaka in Aljaževega stolpa so izpostavili, da stolp sicer ni umetniško delo, a da ima za 
razliko od Robbovega vodnjaka simbolni naboj, pri katerem je osnovni element slovenstvo: 
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»Robbov vodnjak in Aljažev stolp sta jabolka in hruške. Stolp ni umetniško delo, čeprav je 
kulturni spomenik. …Tista skromna kovinska hiška na vrhu Triglava pa je v tem pogledu čisto 
nekaj drugega, za Slovence izrednega narodnega in danes že malodane državnega pomena. Pri 
njej gre namreč za slovenstvo.«373 
6.6 Strokovno mnenje ZVKDS glede Aljaževega stolpa 
V želji, da bi se sprejela utemeljena in racionalna rešitev o nadaljnji usodi spomenika, so na 
ZVKDS leta 2009 pripravili strokovno analizo stanja stolpa. Z oceno stanja stolpa je ZVKDS 
nameraval določiti smernice za njegovo nadaljnjo ohranitev in vzdrževanje. Na zavodu so želeli 
pomagati predvsem pri izbiri najbolj ustreznega načina za ohranitev spomenika v tedanjem 
kontekstu različnih interesov, pri čemer se je civilna iniciativa zbrana okrog Prijateljev Triglava 
zavzemala za ohranitev stolpa na prvotnem mestu, medtem ko je PZS predlagala premestitev 
stolpa v muzej in njegovo nadomestitev z repliko.374 
Ivo Nemec, vodja naravoslovnega oddelka Konservatorskega centra pri ZVKDS, je podrobneje 
analiziral stanje stolpa z vidika njegovih sestavnih materialov. Po končani izdelavi ocene stanja 
je bilo ugotovljeno, da je stolp za svojo starost kljub materialom, iz katerih je bil narejen, ter 
izpostavljenosti vremenskim razmeram in neugodnim vplivom presenetljivo dobro ohranjen. 
Podrobna dokumentacija, o dotedaj opravljenih posegih na stolpu, ni bila izdelana. Iz ustnih 
pričevanj, časopisnih člankov in ostalih virov se je uspelo izvedeti, da so posege opravljali 
predvsem prostovoljci, ljubitelji ter vzdrževalci planinskih poti in infrastruktur. V glavnem so 
obnovitvena dela vključevala barvanje stolpa in nekaj manjših kleparskih posegov ravnanja od 
snega skrivljene pločevine. Kasneje so bili zamenjani tudi tečaji vrat, jeklenice in strelovod ter 
na novo naslikana panorama s Triglava. Na podlagi po spominu podanih in zato morda 
nezanesljivih pričevanj in ustnih izjav so na ZVKDS ugotovili, da je bil stolp prebarvan v letu 
1984 zaradi snemanja nadaljevanke o Juliusu Kugyju ter leta 2001 in leta 2003. Leta 2001 je 
podjetje Helios Domžale podarilo barvo. Leta 2003 pa je poleg barvanja stolp bil deležen še 
brušenja stare barve in popravkov udrtin v pločevini, ki so bile lokalno zakitane s sintetično 
smolo in armirano mrežico. Po letu 1985 je bil stolp podbetoniran. Leta 2002 je bil deloma 
obnovljen strelovod, katerega so zamenjali in ne do konca vkopali.375 Od vrste sprememb, ki 
                                                          
373 Švagelj, Tomaž. »Nekaterim ni mogoče ustreči, zaskrbljenost ostaja.« Delo, 10. marec 2010, str. 20. 
374 Nemec, Ivo [et al.]. »Konservatorsko-restavratorska ocena stanja.« Ljubljana: ZVKDS Restavratorski center, 
04−01, 2009, str. 3−4. 




so stolp v dolgih 114 letih doletele na vrhu Triglava, je bil najbolj zaskrbljujoč začetek 
korozije.376 
Ocena stanja je bila opravljena na podlagi kratkega, zgolj nekajurnega ogleda in je pokazala, 
da je bila milimeter debela pločevina metalizirana s cinkom ali zlitino kositra in svinca. Na 
plašču stolpa so bile vidne lokalne deformacije, zlasti na mestih pritrditve jeklenic. Deformacije 
stolpa, ki so nastale v bližini pritrditev jeklenic in na drugih mestih, zlasti na strehi, so 
povzročile predvsem mehanske obremenitve snega. Pločevinast plašč na nosilni konstrukciji je 
bil ponekod zamenjan z nadomestno pločevino, manjše udrtine na plašču stolpa pa so bile 
izravnane z nanosi armirane sintetične smole. Večina udrtin in predrtin je bila na valjastem delu 
stolpa, tik pod streho. Tako lokacija kot oblika udrtin in predrtin sta pokazali, da niso nastale 
zaradi korozije, ampak verjetno s cepini ob odstranjevanju snega, ki je v zimskem času pogosto 
segal više od stolpa. Poleg delno prenovljenega strelovoda so bila večkrat sanirana tudi 
pritrdišča opornih jeklenic. Te so verjetno bile redno menjane, spojnice na njih pa so bile po 
videzu povsem neustrezne. Sčasoma so bili zamenjani tudi vijaki in matice, s katerimi je bil 
plašč pritrjen na nosilno konstrukcijo. Skrb zbujajoča korozija se je pojavljala predvsem na 
robovih stolpa, zlasti na notranji strani na vrhnjem delu strehe. Poleg podbetoniranega 
podstavka stolpa je bila na pobočju pod njim zgrajena kamnita betonska škarpa, čigar videz za 
vrh Triglava nikakor ni bil ustrezen.377 
V ZVKDS so nato pripravili okvirne smernice za nadaljnje upravljanje s stolpom. Tako je Ivo 
Nemec z ZVKDS izpostavil tri možnosti. Prva možnost je predvidevala, da stolp ostane v stanju 
kot ob opravljanju strokovnega pregleda; po Nemčevih ocenah bi tako lahko stolp obstal še 
nadaljnjih 50–100 let, a bi kasneje brez ustreznega vzdrževanja ostala zgolj rja. Druga možnost 
je bila, da stolp ostane na prvotni lokaciji in da se država kot lastnica odloči za njegovo obnovo 
ali strokovno vzdrževanje ter stolp popravlja in vzdržuje, dokler ne bi bil dokončno 
zamenjan.378 
Če bi stolp ostal na prvotnem mestu oziroma da bi vanj posegali le po potrebi, bi najkasneje v 
100 letih ostali brez skorajda vseh originalnih sestavnih delov, ki jih je ob izdelavi vgradil 
mojster Anton Belec, predvsem pa bi pri kakršnih koli zamenjavah originalnih sestavnih delov 
sčasoma močno osiromašili simbolni pomen stolpa. Zato je bila nedvomno, v skladu z 
ugotovitvami in tretjo možnostjo, bolj smiselna premestitev stolpa v muzej, saj bi tako ohranili 
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njegove originalne sestavne dele kot dokaze o tedaj uporabljenih materialih in tehnologijah. S 
premestitvijo stolpa v muzej bi v materialnem smislu tudi bistveno podaljšali njegovo 
življenjsko dobo, muzej pa bi pridobil solidno ohranjen muzejski eksponat,379 s približno 70 % 
originalnih sestavnih delov stolpa.380 
Navedene možnosti je Ivo Nemec podrobneje obrazložil: »Možnosti, kaj v tem času storiti z 
njim (s stolpom, op .a.), sta dve. Ali bomo pustili, da ima kot vsaka stvar svoj začetek in konec, 
ali pa bomo ukrepali in skušali to samo podaljšati, saj nesmrtnosti še ni. Stolp je star 110 let, 
in če ga bomo ohranili takega, kot je, bomo ohranili še vsa ta sporočila obrtnega znanja.«381 
Ob podrobnejši predstavitvi konservatorsko-restavratorske ocene stanja stolpa je med drugim 
dejal: »Stanje stolpa je presenetljivo dobro. Nekaj lokalnih prerjavenj je sicer bilo, a to so 
obnovili, prav tako je v dobrem stanju železna nosilna konstrukcija.«382 Zamisel, da bi stolp že 
leta 2010 premestili v muzej, je ocenil kot nerealno in izjavil, da bi bilo kakršno koli odločitev 
o premestitvi stolpa najbolje začasno zamrzniti in preložiti, saj bi v tem času stroka lahko 
izoblikovala in zavzela svoje stališče: »Deset let imamo časa, da se dogovorimo, saj se v tem 
času stanje stolpa ne bo bistveno poslabšalo in bo ohranil še vse dosedanje lastnosti.«383 Glede 
morebitne premestitve stolpa v muzej je izrazil pričakovanje, da bo končno odločitev sprejel 
ZVKDS: »Pričakujem pa tudi, da bo zavod skozi strokovno diskusijo upošteval tudi mnenje 
civilne družbe. Spomenik je za ljudi in ljudje so ga vsa leta tudi relativno dobro vzdrževali.«384 
Vodja ZVKDS Območna enota Kranj Miloš Ekar je poudaril, da je potrebno najti skupen jezik 
z vsemi vpletenimi stranmi, saj bi v prihodnje za kakršne koli nadaljnje posege na stolpu skrbela 
le stroka ter ne več posamezniki in planinci.385 Do tedaj so namreč za stolp skrbeli zgolj ljubitelji 
in posamezniki, ki so skozi desetletja po najboljših močeh popravljali in odpravljali nastale 
poškodbe. Od tovrstnih posegov v objekt je bilo po besedah strokovnjakov najbolj sporno 
dejstvo, da je bil stolp nekoliko dvignjen in podbetoniran. Posegi so nedvomno pomagali 
ohraniti stolp v kolikor toliko solidnem stanju, a so v skladu z Odlokom o razglasitvi Aljaževega 
stolpa na Triglavu za kulturni spomenik državnega pomena iz leta 1999 veljali za 
protipravne.386  
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7 Aljažev stolp in dejavnosti do sprejetja končne odločitve o prenovi 
 
7.1 Aljažev stolp in dejavnosti med letoma 2009 in 2015 
Po nastanku konservatorsko-restavratorske ocene stanja Aljaževega stolpa se je počasi vendarle 
pričel spreminjati odnos posameznikov in pristojnih ustanov do spomenika. Kljub različnim 
pobudam, med katerimi so se znašli tudi predlogi o premestitvi stolpa v SPM v Mojstrani, je 
stolp ostal na izvirni lokaciji, torej na vrhu Triglava. Po končanih burnih polemikah in izdelavi 
ocene stanja stolpa s strani konservatorjev-restavratorjev z ZVKDS so se v vmesnem obdobju 
nadaljevale govorice o njegovem lastništvu. 
S pravnega vidika je bilo sporno predvsem dejstvo, da je bila lega stolpa sicer zarisana v 
katastrskih mapah, ni pa bila izmerjena v naravi. Tako še vedno ni bilo uradno ugotovljeno, v 
kateri občini stoji stolp. Z Geodetske uprave Republike Slovenije so tako pojasnjevali, da stolp 
ni evidentiran v zemljiškem katastru in da ga uradno sploh ni. Podrobneje so obrazložili, kako 
bi moral Jakob Aljaž leta 1895 opraviti nakup vrha Triglava, da bi povsem zadostil tedanjim in 
današnjim pravnoformalnim predpisom. Tako bi vrh Triglava najprej morali odmeriti geometri, 
nato bi bilo v kupoprodajni pogodbi potrebno natančno označiti lego parcele, na koncu pa bi se 
na pogodbo poleg kupca morali podpisati še župani treh občin, saj so se na vršnem grebenu 
ozemeljsko stikale občine Bovec, Kranjska Gora in Bohinj oziroma njihove katastrske občine 
Trenta, Studor in Dovje. Lastnica ene od dveh bovških katastrskih parcel na vrhu Triglava je 
bila tudi država. Zaradi pravnih nejasnosti stolp tako še ni bil vpisan v zemljiško knjigo.387 
V skladu z ugotovitvami v konservatorsko-restavratorski oceni stanja iz leta 2009 so pristojni 
zatrjevali, da bo stolp ob rednem vzdrževanju na vrhu Triglava zdržal vsaj še stoletje. Tako so 
poleti leta 2012 člani društva Prijatelji Triglava opravili manjša popravljalna dela, vključno z 
brušenjem, kitanjem in barvanjem stolpa. Pred tem je društvo uspelo pridobiti dovoljenje in 
soglasje ZVKDS in PD Ljubljana-Matica. Za stolp so tako še naprej skrbeli posamezniki znotraj 
planinskih društev in organizacij. Pravnoformalna lastnica stolpa je bila Republika Slovenija,388 
skrbnik in upravljalec pa PD Ljubljana-Matica, ki je to nalogo opravljalo še leta 2015, ko je 
predsednik PD Ljubljana-Matica Tomaž Willenpart opozoril, da upravljanje s stolpom še ni 
urejeno in da se na dokončno formalizacijo upravljanja stolpa še čaka.389 
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Da bi bila širša javnost čim bolj seznanjena s pomenom in zgodovinsko vrednostjo stolpa, je 
bil leta 2014 posnet dokumentarni film Ta pleh ima dušo! in izdelana replika stolpa. 
Dokumentarni film so posneli ob podpori Narodnega muzeja Slovenije,390 Restavratorskega 
centra ZVKDS in Produkcijske hiše Mangart.391 Kopijo stolpa je v času snemanja 
dokumentarnega filma izdelala strokovna konservatorsko-restavratorska ekipa NMS iz enakih 
kosov pločevine, kot jih ima stolp še danes. Kopija je bila tudi na vrhu Triglava poleg stolpa, 
in sicer dve noči, ko je nanjo padlo tudi nekaj snega.392 
S potujočo razstavo replike enega izmed najbolj prepoznavnih nacionalnih simbolov so 
nameravali pristojni širšo javnost dodatno ozavestiti o zgodovinskem in praktičnem pomenu 
stolpa.393 Sicer pa je bila replika narejena kot »študija« za potujočo razstavo in zaradi snemanja 
dokumentarnega filma.394 Direktorica NMS Barbara Ravnik je ob odprtju ene izmed potujočih 
razstav dejala: »Zavedati se moramo, da je ohranjanje naše kulturne dediščine ključno, če 
želimo ohraniti slovensko samobitnost. Zapuščina Jakoba Aljaža je imela posebno mesto v 
slovenski zgodovini in zavesti Slovencev, zato moramo poskrbeti, da bo njegov duh živel še 
naprej, v srcih prihodnjih generacij.«395 Za nastanek dokumentarnega filma so bili najbolj 
zaslužni mag. Gorazd Lemajič, restavrator in konservator v NMS, Iztok Lemajič, arhitekt in 
fotograf, ter režiser Vojko Anzeljc.396 Glede dokumentarnega filma in potujočih razstav pa je 
mag. Gorazd Lemajič dejal: »Film in razstava Ta pleh ima dušo v ljudeh zbudita drugačen 
občutek, začnejo se zavedati, da je to zares zelo posebna zgodba. Verjamem, da bodo odslej 
mnogi drugače gledali na Triglav, predvsem pa stolpu ne bodo škodovali.«397 Izpostavil je tudi 
veliko škodo, ki so jo planinci sčasoma pustili na spomeniku, ko so se nanj podpisovali in 
plezali.398 
V želji po ohranitvi stolpa so se leta 2015 v PZS povezali s trgovsko družbo Tuš in ustanovili 
poseben sklad za ohranjanje Aljaževega stolpa.399 Predstavniki trgovskega podjetja Tuš in PZS 
so tako podpisali pismo o nameri za ustanovitev sklada, v katerem so od meseca aprila do 
vključno oktobra zbirali del sredstev od prodaje posebej označenih izdelkov slovenskih 
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proizvajalcev in dobaviteljev. S tako zbranimi sredstvi je bila načrtovana še ureditev planinskih 
poti do stolpa.400 
Konservatorska stroka, pristojne ustanove, planinska društva in posamezniki so se v letu 2015 
začeli vse bolj zanimati za stanje stolpa, ki je bil tedaj v rokah PD Ljubljana-Matica401 in PZS, 
ki leta 2015 uradno še ni pridobila statusa upravljalca. Kljub temu je PZS s svojimi planinci 
skrbela za sprotno vzdrževanje, saj je dvakrat na leto poskrbela za redni servis in tako stolp 
hkrati zavarovala pred zimo in drugimi vremenskimi vplivi. Toda pristojne ustanove in 
posamezniki so vse bolj opozarjali, da bo slej ko prej potrebno sprejeti trajnejšo rešitev, ki bi 
položaj spomenika uredila tudi na dolgi rok. Zaskrbljujoči sta bili predvsem rja in večja luknja 
v plašču stolpa, ki je rjavenje pospeševala.402 O podrobnejšem stanju stolpa se je lahko zgolj 
ugibalo, saj je bil na tveganih mestih prekrit z večjim številom nanosov kitov in barv. Sicer pa 
so največjo skrb zbujale vidne deformacije v njegovem volumnu.403 
Mag. Gorazd Lemajič je ohranjanje stolpa označil kot zelo problematično in poudaril, da je 
spomenik izpostavljen ostrim vremenskim spremembam in v poletni sezoni tudi množičnim 
obiskom planincev. Opozoril je, da se lahko sčasoma izgubi originalna sestava stolpa in ocenil, 
da je tedaj (leta 2015, op. a.) ostalo le še 70 % originalnega stolpa.404  
Na PZS so ob praznovanju 120. obletnice postavitve stolpa močno ošteli najvišje predstavnike 
države zaradi njihovega mačehovskega odnosa ter predvsem ignorance glede položaja SPM v 
Mojstrani in samega stolpa. Ob tej priložnosti je tedanji podpredsednik PZS Miro Eržen dejal, 
da gre za »neoliberalen« odnos politike do temeljnih vrednot slovenskega naroda in opozoril, 
da je stolp izpostavljen neusmiljenemu zobu časa. Hkrati je dodal, da bo kmalu nedvomno prišel 
čas, ko stolpa ne bo več mogoče vzdrževati na vrhu Triglava in da bo morala konservatorska 
stroka najti ustrezno rešitev. Podpredsednik PZS je oštel predvsem uradnike na Ministrstvu za 
kulturo, saj je bilo po njegovem mnenju povsem nerazumljivo, da slovenska kulturna politika 
ne zna, noče ali ne zmore urediti upravljanja stolpa na način, kot se za takšen spomenik spodobi. 
Eržen je za zaključek povedal, da se »duši tega pleha ne uspe dotakniti uradnikov ministrstva 
za kulturo.«405 Na podlagi dejanskega stanja stolpa so tako pristojne državne ustanove 
pripravile načrt, po katerem se je Ministrstvo za kulturo vendarle nekoliko zganilo in naročilo 
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pripravo konservatorskega načrta, tj. elaborata, ki bi opisal stanje, podal smernice ter predlagal 
konkretne izvedbene posege za prenovo in ohranitev stolpa.406 
7.2 Namen, vsebina in ugotovitve restavratorsko-konservatorskega načrta iz leta 2015 
Na podlagi konservatorsko-restavratorske ocene stanja stolpa iz leta 2009 in potrebe po trajnejši 
ohranitvi spomenika je Ministrstvo za kulturo z odločbo št. 62200-1/2013/18 z dne 14. februarja 
2014 naročilo izdelavo konservatorskega načrta, da bi pridobilo opis temeljnih vrednot, ki jih 
je nosil spomenik, opis njegovega tedanjega stanja in nujnih posegov, ki so bili potrebni za 
strokovno prezentacijo in ohranitev spomenika, ter smernice za nadaljnje vzdrževanje in 
spremljanje stanja stolpa. Navedene ugotovitve so bile potrebne predvsem za prihodnjega 
upravljalca stolpa, ki naj bi ga izbrali.407 
Konservatorski načrt je bil izdelan v skladu z Zakonom o varstvu kulturne dediščine (ZVKD-
1; Ur. l. RS, 16/2008), Pravilnikom o konservatorskem načrtu (Ur. l. RS 66/2009) in v skladu s 
kulturnovarstvenimi pogoji ZVKDS Območne enote Kranj.408 Konservatorski načrt je bil 
sestavljen iz treh delov oziroma map. V prvi mapi je bil analitični del z umetnostno-
zgodovinskim opisom stolpa, razvojem stolpa ter smernicami za njegovo ohranitev in 
prenovo.409 Tretja mapa je vsebovala konservatorsko-restavratorski projekt oziroma smernice, 
ki so določale osnovne elemente, za katere so nato pripravili opis stanja in predvidene 
izvedbene posege.410 V četrti mapi so bile zbrane priloge, vključno s samostojnimi 
ekspertizami, arhitekturnimi posnetki stanja stolpa in podobnim.411 Sicer so konservatorski 
načrti navadno sestavljeni iz štirih delov oziroma map. Druga mapa konservatorskega načrta je 
preglednica sestavin, ki v tem primeru ni bila izdelana kot samostojna enota, saj gre za manjši 
objekt in so bili ti podatki zajeti že v prvi mapi.412 
V konservatorskem načrtu so bili tako podrobneje opredeljeni konservatorski in restavratorski 
posegi na stolpu, ki so bili opravljeni v daljšem časovnem obdobju. Iz različnih predelov stolpa 
so bili odvzeti tudi vzorci za naravoslovne preiskave, ki bi pokazale sestavo in sloje barv na 
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stolpu. Poleg tega so bile na več mestih opravljene še preiskave z rentgensko fluorescenco, ki 
so služile za določitev sestave kovine stolpa.413 
Poleg podrobnejšega orisa konservatorskih in restavratorskih posegov je konservatorski načrt 
obsegal tudi podrobnejši opis stanja stolpa vse od njegove postavitve do leta izdelave načrta.414 
Ugotovljeno je bilo, da je stolp sestavljen iz železne konstrukcije, na katero je bil s kovicami in 
vijaki pritrjen obodni plašč iz štirih segmentov pocinkane pločevine. Streha stolpa je bila 
sestavljena iz železne konstrukcije, na katero sta bili s kovicami in vijaki pritrjeni dve pocinkani 
plošči. Železna konstrukcija je bila z vijaki pritrjena na železne palice, ki so bile sidrane oziroma  
pritrjene v skalo oziroma tla in zalite z betonom. Za dodatno ojačitev stolpa so skrbele jeklenice, 
ki so bile prvotno pritrjene na drog na vrhu strehe, na katerem se je sukala zastavica z letnico 
postavitve stolpa. Leta 1985 je bilo dno stolpa zalito z betonom.415 
Osnovno nosilno konstrukcijo stolpa je sestavljalo pet pokončnih kotnih železnih stebrov, 
visokih 1900 mm. Profil stebrov je meril 80 mm x 80 mm, debelina pa 5 mm. Pobarvani so bili 
z rdečo temeljno barvo, preko katere je bil nanesen premaz sive barve. Predvsem na mestih, 
kjer so bili vrezani podpisi nevestnih planincev, se je pojavljalo rjavenje.416 Na pokončnih 
železnih stebrih je bilo pritrjenih pet obročev417 iz ploščatega železa v velikosti 50 mm x 10 
mm, ki so bili prav tako premazani z rdečo temeljno barvo in premazom sive barve. Tudi tu se 
je pojavljala rja, praviloma na poškodovanih površinah z vrezanimi podpisi.418 Za dodatno 
ojačitev stolpa je poleg jeklenic in sidrišč skrbelo pet diagonalnih opor, izdelanih iz ploščatega 
železa, velikosti 40 mm x 8 mm, premazanih z rdečo temeljno barvo ter dodatno sivo barvo. 
Na mestih, kjer je barva že pokala in odstopala od kovine, je praviloma prihajalo do rjavenja.419 
Diagonalne opore so povezovale navpični in vodoravni del glavnega opornika, ki je bil v obliki 
črke L. Vodoravni del glavnega opornika je nato nalegal na Y-sidra, zabita in zabetonirana v 
skalo, na katera je bil stolp privijačen s ploščico in maticami.420 
Pet vodoravnih opornikov je bilo iz kotnega železa, veliki pa so bili 50 mm x 50 mm. Vodoravni 
deli nosilcev so bili praviloma zaliti z betonom, zato je bilo videti le njihov vrhnji del. Tako 
                                                          
413 Kavčič, »Triglav – Aljažev stolp: konservatorski načrt: mapa 03«, str. 3. 
414 Kavčič, »Triglav – Aljažev stolp: konservatorski načrt: mapa 01«, str. 10−17. 
415 Prav tam, str. 9. 
416 Kavčič, »Triglav – Aljažev stolp: konservatorski načrt: mapa 03«, str. 9. 
417 Podatek je iz enega od pogovorov, ki jih je avtor magistrske naloge opravil z vodjo projekta dr. Martinom 
Kavčičem iz Restavratorskega centra ZVKDS. 
418 Kavčič, »Triglav – Aljažev stolp: konservatorski načrt: mapa 03«, str. 10. 
419 Prav tam, str. 11. 
420 Podatek je iz enega od pogovorov, ki jih je avtor magistrske naloge opravil z vodjo projekta dr. Martinom 




tudi ni bilo mogoče oceniti njihovega realnega stanja. Deli vodoravnih opornikov, ki niso bili 
zaliti z betonom, so bili premazani z rdečo temeljno barvo, preko katere je bila nanesena barva 
v končnem sivem odtenku.421  
Sidrišča stolpa so bila izdelana iz petih v skalo sidranih in zabetoniranih železnih palic. Zaradi 
podbetoniranja stolpa vpogled v dejansko stanje sidrišč ni bil mogoč.422 Streha stolpa oziroma  
strešna konstrukcija je bila izdelana iz ploščatega železa v velikosti 40 mm x 8 mm ter 
privijačena na zadnji, peti obroč, ki je tvoril sestavni del valja stolpa. Z notranje strani je bila 
strešna konstrukcija premazana samo z rdečo temeljno barvo.423 
Napis »Aljažev stolp« je bil na obod stolpa pritrjen s šestimi kovicami na spodnji strani ter z 
dvema kovicama in štirimi vijaki na zgornji strani. Notranji deli napisa pri črkah A, O in P so 
bili prilepljeni. Napis je bil zaščiten z rdečo temeljno barvo, preko katere je bila nanesena siva 
zaključna barva.424 Na vrhu stolpa je bil drog zastavice, visok 0,6 m. Zastavica na drogu je bila 
velika 590 mm x 200 mm ter izdelana iz nerjavečega jekla in premazana s sivo barvo.425 
V plašču stolpa je bilo leta 1895 sprva izdelanih osem izrezov, ki so služili kot okenca. Štirje 
originalni izrezi za okenca so bili v spodnjem delu stolpa, skoznje pa je bilo mogoče gledati 
sedé. Skozi drugi niz štirih oken v zgornjem delu stolpa je bilo mogoče gledati stojé. Približno 
leta 1960 je bil zgornji niz štirih oken zaprt z novo pločevino, neposredno pod vrhom stolpa pa 
so bile izrezane štiri nove pravokotne odprtine, ki so prav tako služile kot okenca. Na notranji 
strani plašča so bila sčasoma manjkajoča mesta dodatno ojačana z novo pločevino. Plašč je bil 
na notranji strani v celoti premazan s sivo barvo, na zunanji strani pa prekitan in prav tako 
premazan s sivo.426 
Stožčasta streha je bila sestavljena iz dveh delov pocinkane pločevine debeline 1,2 mm, ki sta 
bila skupaj sestavljena z neti in z vijaki pritrjena na strešno konstrukcijo. Na notranji strani je 
bila streha premazana samo s temeljno rdečo barvo, na zunanji strani pa prekitana in premazana 
s sivo barvo. S kitanjem so na posameznih mestih bile popravljene nekatere luknje v strehi.427 
Vrata stolpa so bila izdelana iz kotnega železa in velika 707 mm x 987 mm. Tečaj vrat je bil iz 
ploščatega po polmeru vrat ukrivljenega in krožno zaključenega železa. Poleg dveh vratnih 
                                                          
421 Kavčič, »Triglav – Aljažev stolp: konservatorski načrt: mapa 03«, str. 12. 
422 Prav tam, str. 13. 
423 Prav tam, str. 14. 
424 Prav tam, str. 15. 
425 Prav tam, str. 16. 
426 Prav tam, str. 18. 




tečajev je bil na notranji stani vratnega okvirja privijačen tudi ročaj, na celotni konstrukciji 
vratnega okvirja pa je bila s kovicami (velikost glavice kovice je bila 8−10 mm) sestavljena, 
zavihana in pritrjena pocinkana pločevina. Vrata stolpa, vključno z vsemi naštetimi sestavnimi 
deli, so bila premazana z rdečo temeljno barvo, preko katere je bil nanesen še premaz v sivi 
barvi.428 
Temelj, na katerem je stal stolp, je bil iz betona. Dno stolpa pa je bilo leta 1985 zabetonirano z 
betonom debeline 135 mm. Zabetonirano dno je močno oteževalo odtekanje vode, ki se je 
spomladi ob taljenju snega in ledu nabirala v stolpu. Da bi staljena voda lahko odtekala iz 
notranjosti stolpa, je bila izvrtana luknja za odvodnjavanje. Ker je ob topljenju snega v 
notranjosti stolpa in odtekanju skozi izvrtano luknjo na zunanji strani stolpa voda zmrzovala, 
je pogosto nastajal večji kos ledu. Ko so ga leta 2011 odstranili, je vrzel povzročila deformacijo, 
ki je bila v mesecu avgustu 2012 uspešno sanirana.429 
Na podlagi ugotovljenega dejanskega stanja stolpa so bile podane smernice za izvajanje 
preventivnih in popravljalnih del v okviru konservatorsko-restavratorskih tehnologij. Za večino 
sestavnih delov stolpa je bilo načrtovano ročno odstranjevanje starih barvnih premazov z 
brusnim papirjem,430 kakršna koli uporaba brusnih strojev pa je bila odsvetovana. S strani 
ZVKDS je bilo priporočeno zgolj ročno odstranjevanje barv zaradi zmanjšanja možnosti 
nastanka morebitnih poškodb na pločevini stolpa na najmanjšo raven.431 Pri zadnji obsežni 
obnovi leta 2011 so tako člani društva Prijatelji Triglava celoten stolp prebrusili le na roke in v 
skladu s priporočili ZVKDS pri brušenju niso uporabljali strojev, da ne bi stanjšali pločevine.432 
Na zarjavelih predelih je bil predviden nanos antikorozivnega sredstva, ki bi zaustavilo in 
preprečilo nadaljnje rjavenje. Po odstranitvi starih slojev barve in nanosu antikorozivnega 
sredstva je bil predviden nanos temeljnega premaza in čezenj še končnega barvnega premaza 
po izbiri projektanta in potrditvi odgovornega konservatorja.433 Beton znotraj stolpa naj bi v 
celoti odstranili in ga nadomestili z bolj ustrezno novo talno površino, ki bi omogočala 
prepustnost in odvodnjavanje.434 Železne elemente, zalite z betonom, naj bi preverili in jih po 
potrebi sanirali ali zamenjali z novimi.435 Načrtovali so tudi ravnanje deformirane pločevine in 
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zapiranje niza pravokotnih oken, ki so bila izdelana naknadno tik pod streho stolpa. Niz 
pravokotnih oken bi tako nadomestili z izvirnimi, zastrtimi okni, ki bi bila po opravljenem 
posegu znova odprta.436 Na strehi stolpa je bilo predvideno ravnanje deformirane pločevine in 
zapiranje lukenj, ki so nastale zaradi udarcev derez in cepinov.437 Poleg odstranjevanja 
betonskega tlaka v notranjosti stolpa je bila načrtovana še odstranitev panorame Vinka Mazija 
in namestitev prvotne panorame,438 ki jo je po naročilu Jakoba Aljaža naslikal dovški učitelj 
Franjo Jeglič.439 
Že v letih pred izdelavo in dokončno formalizacijo konservatorskega načrta so bile opravljene 
številne analize kemične sestave nekaterih kovinskih delov stolpa440 in barvnih plasti,441 ki so 
se nahajale na določenih predelih stolpa. Izdelan je bil tudi natančen arhitekturni posnetek 
obstoječega stanja stolpa, s katerim so snovalci konservatorskega načrta dobili vpogled v 
arhitekturno zasnovo spomenika.442 Pri ugotavljanju kemične sestave določenih delov stolpa so 
različne dele stolpa analizirali s prenosnim terenskim XRF analizatorjem znamke NITON 
GOLDD+ model XL3t (50kVp). Z XRF oziroma rentgensko fluorescenčno analizo in modulom 
za merjenje elementne sestave kovin so opravili meritve na več mestih in na različnih delih 
stolpa (streha, vezi, obroči, vrata, okna ipd.). Mesta vzorčenja so predhodno očistili s kotno 
brusilko, da bi odstranili sledi barvanja. Na nekaterih mestih so opravili tudi meritve barvnih 
plasti. Čas merjenja na vsakem vzorčnem mestu je bil 15 sekund, natančnost meritev pa je bila 
0,1-odstotna.443 
Z rentgenskim žarkom analizatorja XRF so analizirali sestavo kovine stolpa na globini približno 
3 mikrometrov. S primerjavo dobljenih rezultatov je bilo mogoče ugotoviti, kateri deli stolpa 
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so še izvirni, kateri pa zamenjani in nadomeščeni. Nadomestni deli pločevine so imeli pogosto 
manjšo debelino nanosa cinka kot izvirna pločevina.444 Na različnih delih stolpa je bilo tako 
opravljenih kar 91 analiz z rentgensko fluorescenco. Na podlagi rezultatov so primerjali sestavo 
pločevine na strehi in na plašču stolpa. Analiza je pokazala, da sta oba dela stolpa izdelana iz 
pocinkane pločevine, analiza kovic pa, da so kovice na pločevini plašča stolpa iz bakra, kovice 
na pločevini strehe pa iz železa. To kaže, da so v vmesnem času streho stolpa najverjetneje 
zamenjali. Poleg tega so z analizami razkrili, da so plošče oziroma ojačitvene zaplate, ki so se 
nahajale znotraj stolpa, izdelane iz navadne, nepocinkane pločevine. Tudi zadnja ugotovitev je 
nakazala, da so ojačitvene zaplate najverjetneje dodali naknadno.445 
Meritve barvnih plasti so opravili z odvzemom vzorcev barvnih slojev iz notranjosti stolpa in 
zunanjosti stolpa. Odvzete vzorce so preiskali z optičnim mikroskopiranjem, natančneje s 
Fourier transform infrardečo spektroskopijo (FTIR), in z vrstičnim elektronskim 
mikroskopiranjem z energijsko disperzijsko spektroskopijo rentgenskih žarkov (SEM-EDS). 
Namen preiskav je bila določitev sosledja barvnih slojev. Iz rezultatov vzorcev iz leta 2009 in 
2013 je razvidno, da je bil stolp večkrat prebarvan. Analize so pokazale, da na nekaterih 
predelih, kjer so bili odvzeti vzorci, ni bilo več prvotnih plasti barv, ampak so bili prisotni samo 
barvni sloji zadnjih faz barvanj stolpa. Najstarejša ohranjena barvna plast na vzorcu, odvzetem 
z zunanjosti stolpa, je bila cink bela oljna barvna plast. Iz odvzetih vzorcev je bilo razvidno, da 
je bil stolp prebarvan z različnimi odtenki rdeče barve in nato še s sivimi in belimi barvami, 
katerih vezivo je bila alkidna smola. V primerjavi med vzorci z notranjosti stolpa in vzorci z 
zunanjosti stolpa je bilo razvidno, da so vzorci notranjosti stolpa imeli najmanj ohranjenih 
barvnih slojev.446 
Zaradi kasnejše analize so z različnih predelov notranjosti in zunanjosti stolpa odvzeli vzorce 
barvnih slojev. Leta 2009 so iz notranjosti odvzeli dva vzorca barvnih plasti skupaj s kovino. 
Ob tem odvzemu je bila notranjost stolpa pobarvana z rdečo barvno plastjo. Vzorca so odvzeli 
s poškodovanih mest pločevine. Sosledje barvnih slojev obeh vzorcev je pokazalo, da sta na 
sloju kovine prisotna korozija in samo en sloj rdeče barve, medtem ko se morebitne starejše 
faze barvanj niso ohranile. Ostali trije vzorci barvnih plasti iz notranjosti stolpa so bili odvzeti 
leta 2013, ko sta bili notranjost in zunanjost stolpa že na novo pobarvani s sivo barvo. Z 
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zunanjosti stolpa je bilo odvzetih skupaj pet barvnih vzorcev.447 V notranjosti stolpa je število 
barvnih slojev variiralo med tremi in devetimi sloji,448 na zunanjem delu stolpa pa jih je bilo 
osem do celo osemnajst.449 
Iz stratigrafij barvnih vzorcev je bila razvidna še poškodovanost posameznih barvnih slojev. 
Tako so bile vidne razpoke, razplastitve od spodnjih slojev barve, zatekanje zgornjih barvnih 
slojev v razpoke spodnjih slojev, korozija pločevine ipd. Na posameznih delih stolpa sploh ni 
bilo več prvotnih barvnih plasti, saj je bil stolp že večkrat prebrušen in prebarvan na novo, 
ponekod pa je barva zaradi korozije kovine odpadala sama od sebe.450 
Na osnovi ugotovitev so bili oblikovani zaključki s priporočili in smernicami za nadaljnje 
ohranjanje spomenika. Stolp je bil namreč izpostavljen različnim vremenskim vplivom (veter, 
dež, sneg, zmrzal, sonce), za poškodbe na stolpu pa je bil v veliki meri odgovoren tudi človeški 
dejavnik (množice obiskovalcev, podpisovanje na stolp, plezanje na stolp, nestrokovne prenove 
ipd.).451 
Napotki in smernice so predvidele ohranitev podobe in oblike stolpa, kot si ju je zamislil Jakob 
Aljaž in ju udejanil Anton Belec. Šlo naj bi predvsem za ohranitev barve stolpa ter načina in 
tehnologije sestavljanja elementov. Sprva so predlagali nekajletno spremljanje stolpa, da bi 
ugotovili, kaj se s stolpom dejansko dogaja. Šele nato naj bi oblikovali natančne usmeritve za 
nadaljnjo ohranitev spomenika. Spremljanje stanja stolpa in njegov pregled so razvrstili v tri 
obdobja, in sicer na pregled po zimi, na pregled v času med turistično sezono in na pregled pred 
nastopom zime, po preteku treh let pa naj bi ponovno izdelali oceno stanja in končno tudi 
sprejeli okvirni dogovor o sanaciji.452 
Do sprejetja dokončnega dogovora o nadaljnji usodi stolpa naj bi slovensko javnost in turiste z 
dokumentarnim filmom, razstavami, zgibankami in tabelami čim bolj ozavestili o pomenu 
stolpa kot kulturnega spomenika.453 Na lestvici stopnje družbenega pomena je stolp pridobil 
oznako »izjemen pomen«,454 ki določa, da je potrebno sestavine spomenika ohraniti v čim večji 
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meri. Z umestitvijo v najvišjo in najpomembnejšo rubriko se je stolp uvrstil visoko na seznamu 
prednostnih nalog pristojnih organov in ustanov.455 
7.3 Določitev upravljalca in sprejetje odločitve za prenovo Aljaževega stolpa 
Skoraj tri desetletja po osamosvojitvi Republike Slovenije in osemnajst let po razglasitvi stolpa 
za kulturni spomenik državnega pomena456 je februarja 2017 vlada Republike Slovenije sprejela 
odlok, s katerim je določila novega upravljalca zemljišča in Aljaževega stolpa na vrhu Triglava. 
Pobudo za sprejem odloka in prenos upravljanja kulturnega spomenika državnega pomena je 
podal Sklad kmetijskih zemljišč Republike Slovenije, ki je do sprejetja odloka uradno upravljal 
zemljišče in stolp. Na predlog Ministrstva za kulturo je vlada Republike Slovenije za 
upravljalca zemljišča in Aljaževega stolpa določila ZVKDS. Iz vladnega urada za 
komuniciranje so ob sprejetju odloka sporočili, da lahko zavod kot pristojna strokovna 
organizacija za varstvo nepremične kulturne dediščine upravlja spomenike v državni lasti v 
okviru državne javne službe. Poleg tega je vladni urad še zapisal, da večino investicijsko-
vzdrževalnih del na stolpu predstavljajo konservatorsko-restavratorska dela, za katera je bil 
usposobljen izbrani upravljalec.457 
Sprejetje odloka je v javnosti naletelo na mešane odzive. Na PZS so odločitev države, da stolp, 
za katerega so do tedaj skrbela planinska društva in posamezniki, preide iz formalnega skrbstva 
Ministrstva za kmetijstvo pod Ministrstvo za kulturo, pozdravili. Podpredsednik PZS Miro 
Eržen je ob tem izrazil prepričanje, da sta se z vladnim odlokom končala brezvladje in 
improvizacija ter da je končno nastopil čas za »strokovno« upravljanje s stolpom. Obrazložil je 
še, da je imela zveza zaradi dolgotrajnega, več kot dvajset let dolgega postopka 
zemljiškoknjižnega stanja, ki je nastalo pri denacionalizacijskem zahtevku Agrarne skupnosti 
Dovje-Mojstrana, zvezane roke. Upravljanje spomenika je dodatno oviralo tudi sprejetje odloka 
iz leta 1999, s katerim je država stolp razglasila za kulturni in zgodovinski spomenik državnega 
pomena, ne da bi ob tem določila nadaljnjega upravljalca.458 Prav zaradi nerešenega pravnega 
položaja je PZS pred zimsko sezono in po njej izvajala le osnovna vzdrževalna dela in 
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spremljala stanje stolpa. V skladu s sprejetim vladnim odlokom je bila PZS po novem pristojna 
le za tista dela in posege, ki bi jih prej določil ZVKDS.459  
Po sprejetju vladnega odloka so na PZS namignili, da bi bilo stolp zaradi dotrajanosti ali vsaj 
med morebitno prenovo smiselno prestaviti v dolino. Pojavljale pa so se tudi zamisli o trajni 
premestitvi stolpa v planinski muzej v Mojstrani. Podpredsednik PZS je o tem dejal: »Ta 
trenutek seveda še ni jasno, kakšni bodo ti posegi, predvidevamo, da jih bo ZVKDS določil še 
letos. Lahko da bo šlo za posege na kraju postavitve, kot je bilo do zdaj, ali pa ga bo treba 
morda začasno odpeljati v dolino in ga obnoviti. O tem bo odločila stroka, morda bo po 
natančnem pregledu postalo jasno, da original na vrhu Triglava nima prihodnosti, saj ga je 
lahko zob časa že močno načel. PZS bo vsekakor izvajal dela, ki bodo v skladu z restavratorskim 
načrtom oziroma z navodili omenjenega zavoda.«460 
Ob novem upravljalcu so bili med najbolj zaskrbljenimi člani neformalnega društva Prijatelji 
Triglava, ki so že od ustanovitve skrbeli za stolp z organiziranjem različnih akcij. Predvsem so 
člani društva izražali bojazen, da bi lahko stolp dokončno zamenjali s kopijo, čemur so v 
društvu močno nasprotovali, saj so vseskozi zatrjevali, da je stolp potreben le prenove. Igor 
Zlodej, član društva Prijatelji Triglava, je pozdravil odločitev vlade Republike Slovenije, s 
katero je stolp končno dobil upravljalca, a hkrati izrazil strah, da ZVKDS morda ne bi ocenil, 
da stolp zaradi slabega stanja potrebuje trajno premestitev v dolino: »To bi lahko pomenilo tudi, 
da bi ga potem hoteli v dolini kar obdržati. Potem ko so to hoteli storiti leta 2009, je ta bojazen 
seveda povsem realna. Poleg tega niti ne vem, ali bi stolp prenesel tak poseg. Prepričan sem, 
da je v dovolj dobrem stanju, da bi se ga dalo negovati in vzdrževati kar tam, kjer je. Bi pa ob 
tej priložnosti opozoril obiskovalce Triglava, naj spoštujejo Aljažev stolp in naj nanj ne lepijo 
nalepk in vanj ne praskajo imen.«461 Premestitvi stolpa v dolino je nasprotoval tudi Franjo 
Potočnik, planinec in član Prijateljev Triglava, ki je najvišji vrh Slovenije osvojil več kot 
tisočkrat. Glede novega upravljalca je dejal, da gre le za »papirnato« uredbo, ki na stanje stolpa 
ne bo pomembno vplivala: »Vse lepo in prav, a če ne bodo imeli človeka, ki bo redno, vsaj 
vsakih štirinajst dni šel gor in saniral poškodbe, pobral smeti je vse zaman. …Ne moreš za stolp 
skrbeti samo na papirju!«462 
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Na ZVKDS so vse navedbe in ugibanja o morebitni trajni premestitvi stolpa v dolino zavrnili 
in izpostavili, da dejavno sodelujejo s PZS, ki je do tedaj skrbela za vzdrževanje stolpa.463 
ZVKDS in PZS sta prišla do enake ugotovitve, da je stolp v stanju, ki čim prej zahteva temeljito 
prenovo.464 Temu je pritrdil tudi Miloš Ekar, vodja kranjske območne enote ZVKDS, ki je dejal, 
da so na ZVKDS vselej zagovarjali ohranjanje spomenika na mestu, na katerem je bil prvotno 
postavljen (in situ).465 
Leta 2014 se je končal denacionalizacijski postopek Agrarne skupnosti Dovje-Mojstrana, v 
katerem je Republika Slovenija agrarni skupnosti vrnila del zemlje v TNP, a obdržala lastništvo 
nad Triglavsko severno steno.466 Z zaključkom denacionalizacijskih postopkov na območju 
TNP so bile odpravljene vse pravne ovire in vzpostavljeni pogoji za ureditev lastništva 
Aljaževega stolpa. Tako je Geodetska uprava Republike Slovenije natančno izmerila parcelo, 
ki jo je leta 1895 kupil Jakob Aljaž.467 Po opravljenih geodetskih izmerah je stolp nato dobil 
svojo stavbno številko, parcelno številko pa je dobilo tudi zemljišče, na katerem je stal stolp.468 
Z ureditvijo zemljiškoknjižnega stanja je bila 16 kvadratnih metrov velika parcela na vrhu 
Triglava dokončno vpisana v kataster stavb.469 
Ker je stolp z odlokom vlade Republike Slovenije prvič v zgodovini dobil upravljalca, so 
nekateri odločitev vlade ocenili kot zgodovinsko. Poleg sprejetja odloka je bilo delno urejeno 
tudi zemljiškoknjižno stanje.470 Na podlagi strokovnih analiz preteklih let in temeljitega ogleda 
stolpa so na ZVKDS ugotovili, da površinske poškodbe počasi prehajajo v konstrukcijske, ki 
zahtevajo temeljito sanacijo. Rja, praske, udrtine in luknje, povzročene s cepini, so bile zgolj 
površinske poškodbe na stolpu, pokazale pa so se tudi poškodbe na konstrukciji, ki so postopno 
deformirale osnovni volumen stolpa.471 Zato se je ZVKDS skupaj s PZS, PD Ljubljana-Matica 
in društvom Prijatelji Triglava odločil za celovito prenovo Aljaževega stolpa, da bi čim prej 
zaustavili nadaljnje propadanje državnega spomenika in zagotovili njegov obstoj tudi 
prihodnjim rodovom.472  
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8 Potek prenove Aljaževega stolpa 
 
8.1 Izdelava, vsebina in ugotovitve Izvedbenega elaborata prenove iz leta 2018 
Izdelavi konservatorsko-restavratorske ocene stanja leta 2009 in restavratorsko-
konservatorskega načrta leta 2015 je leta 2018 sledila izdelava izvedbenega elaborata z 
naslovom Celovita prenova Aljaževega stolpa. V njem sta bila podrobneje opredeljena količina 
in obseg prenovitvenih del ter določena časovni in finančni okvir za ohranitev spomenika.473 
V izvedbenem elaboratu prenove je bil podan podrobnejši opis sestavnih elementov stolpa.474 
Težišče izvedbenega elaborata prenove je bilo v bolj natančnem in podrobnem opisu postopkov 
prenove,475 ki so obsegali vse sestavne dele stolpa.476 Ugotovljeno je bilo, da je podstavek stolpa 
sestavljen iz povezanih kamenja in skal, utrjenih z betonom, na podlagi fotografskega gradiva 
iz različnih časovnih obdobij pa, da je bil izvorno vrh Triglava bistveno bolj gruščnat, stolp pa 
vraščen v okolico in po obodu utrjen s skladom skal. Manjša prisotnost grušča in skal v 
osemdesetih letih 20. stoletja je bila vzrok sistematičnega utrjevanja podstavka z betonom. Ob 
vsakokratnih posegih se je podstavek dodatno razširil in postopno prerasel v element, ki je 
vidno izstopal iz okolice. Zato so bili predvideni posegi, s katerimi bi v vseh smereh zmanjšali 
velikost podstavka, na podstavku in okoli stolpa pa bi z ustreznim veznim elementom oziroma 
epoksidnimi lepili ponovno vzpostavili in utrdili skalno zložbo. Okoli stolpa bi na novo 
vzpostavljeni skalni sklad v višino meril le približno 0,5 m, kar bi še dajalo vtis zraščenosti z 
okolico.477 S spoznanjem, da je stolp še vedno na prvotni lokaciji in da se je dejansko spremenila 
le konfiguracija okolice stolpa, v elaboratu predlagani posegi niso bili izvedeni.478 
Med pripravami so ugotovili, da se je v dobrih 100 letih močno spremenila topografija Triglava, 
saj se je prvotno gruščnat vrh zaradi vremenskih razmer in množičnih obiskov planincev 
sčasoma spremenil v gol vrh s posameznimi kompaktnimi skalami. Spodkopavanje stolpa so v 
preteklosti reševali s podlaganjem kamenja in večjih skal, kasneje pa so podnožje utrjevali z 
betonom. Tako je nastal nov element – podstavek. Po končani prenovi stolpa in njegovi ponovni 
namestitvi na Triglav so želeli urediti okolno vidno plast in jo založiti le s kamnitim gruščem, 
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medtem ko naj bi dotedanjo zamisel o ureditvi vidne plasti z zglajenim betonom dokončno 
opustili.479  
Za sestavne dele stolpa, povečini izdelane iz železa in pocinkane pločevine ter premazane z 
rdečo temeljno barvo in končno sivo barvo, so predvideli demontažo, peskanje ter nanašanje 
temeljnega in končnega premaza.480 S peskanjem naj bi odstranili stare nanose barve, premaze, 
rjo, nalepke in ostale nečistoče.481 Sestavni elementi stolpa, za katere so predvideli navedene 
prenovitvene posege, so bili talni vodoravni oporniki,482 nosilni stebri,483 poševni oporniki,484 
nosilni obroči485 in napis »Aljažev stolp«.486 Pritrditev stolpa na vrhu Triglava so poleg jeklenic 
zagotavljala predvsem sidrna mesta, sidrana v skalo in utrjena z betonom. Vsako sidrno mesto 
so sestavljali povezovalna ploščica in dva vijaka. Sidrno mesto pa je bilo na vrhnji strani, ki je 
gledala iz tal, razprto v obliki črke Y. Na obeh krakih je bil vrezan navoj, čezenj pa položena 
povezovalna ploščica, pritrjena z vijaki.487 Sidrnih mest je bilo pet, pri čemer eno ni delovalo, 
saj naj bi se ob spodkopavanju terena izgubilo. Z utrditvijo stolpa z betonom je bila zagotovljena 
dovolj velika trdnost, zato ponovna vzpostavitev manjkajočega sidrišča ni bila potrebna. Glede 
prenove sidrišč in sidrnih mest so načrtovali popolno odstranitev betona, sprostitev sidrnih mest 
stolpa, odstranitev sider, izdelavo novih sider in ureditev okolice zaradi vrtanja novih sidrnih 
mest. Manjkajoče sidrno mesto naj bi pričvrstili z dvokomponentnim lepilom.488 
Površinske poškodbe in večje luknje na stolpu so posamezniki večkrat zastrli s stekleno tkanino 
in epoksidno smolo ter jih nato še pokitali in prebarvali. Na notranji strani stolpa so naknadno 
dodali zaplate, s katerimi naj bi stolp dodatno utrdili. Poleg demontaže in peskanja naj bi 
poravnali ukrivljene predele, utrdili šive, opravili kitanje ter nanesli temeljni in finalni premaz, 
ki bi prenesel ekstremne vremenske razmere. Mesta zelo poškodovane pločevine naj bi 
odstranili in jih nadomestili z novo kompatibilno pločevino.489 
                                                          
479 Račič, Blaž. »V dobri formi za novih sto let.« Delo, 25. september 2018, str. 17. 
480 Kavčič in Lemajič, »Izvedbeni elaborat prenove: Triglav – Aljažev stolp«, str. 18−21; 26. 
481 Prav tam, str. 18−22; 25−26. 
482 Prav tam, str. 18. 
483 Prav tam, str. 19. 
484 Prav tam, str. 20. 
485 Prav tam, str. 21. 
486 Prav tam, str. 26. 
487 Podatek je iz enega od pogovorov, ki jih je avtor magistrske naloge opravil z vodjo projekta dr. Martinom 
Kavčičem iz Restavratorskega centra ZVKDS. 
488 Kavčič in Lemajič, »Izvedbeni elaborat prenove: Triglav – Aljažev stolp«, str. 16. 




Po postavitvi leta 1895 je imel stolp dve vrsti okenskih odprtin: zgornja je omogočala pogled 
stojé, spodnja pa sedé s stolčka. Zgornji niz oken so leta 1967 z namestitvijo panorame zaprli.490 
Ob tem posegu so tik pod gornjim, kapnim robom stolpa vzpostavili nov niz pravokotnih 
odprtin, ki bi nadomestile z namestitvijo panorame zaprta okna. Prvotna okna so bila kvadratne 
oblike in velikosti 150 mm x 150 mm, a se je zaradi plezanja na stolp in stopanja v okenske 
odprtine spodnji rob oken znižal za dobre 3 centimetre. Okenske odprtine so bile v preteklosti 
zastekljene, kar so dokazovala vodila za vstavitev stekelc, ki so bila pred prenovo še vedno 
prisotna, a močno deformirana. Pločevina okoli oken je bila močneje poškodovana predvsem 
zaradi izpostavljenosti, zatekanja, zastajanja vlage in zmrzovanja. Robovi okenskih odprtin so 
bili med prenovitvenimi posegi poravnani, na nekaterih mestih ojačani s stekleno mrežico in 
epoksidnimi smolami ter pokitani in prebarvani s temeljno zaščitno barvo in nato še s finalno 
barvo v sivem odtenku. V skladu z navedenimi ugotovitvami naj bi vzpostavili prvotno stanje 
z zastrtim pravokotnim nizom oken in odprtim osrednji nizom. Deformacije okenskih odprtin 
naj bi odpravili tako, da bi ponovno vzpostavili izvorno dimenzijo odprtin. Načrtovali so tudi 
obnovo vodil za stekelca, ponovno vzpostavitev odkapa nad okenci in izdelavo okenskih stekel 
iz lepljenega stekla.491 
Poškodbe na vratih stolpa so bile predvsem na izpostavljenih mestih, in sicer na spodnjem robu 
vrat in ostalih zarjavelih robovih. Pri vratnem zatiču je bil vratni plašč nekoliko naluknjan. 
Prvotno so bila vrata nameščena tako, da so bila nekoliko nagnjena in so se lahko samodejno 
zapirala. Toda sčasoma je zapiralni mehanizem kljub vsemu nekoliko popustil in samodejno 
zapiranje je delovalo le delno. Vrata stolpa so sprva nameravali razstaviti na osnovne elemente 
ter nato s peskanjem odstraniti nečistoče in barvne nanose. Sledili naj bi poravnava in odprava 
poškodb ter kitanje in barvanje s temeljno zaščitno barvo in finalno namensko barvo.492 
Stabilnost stolpa so najprej zagotavljale štiri jeklenice, pritrjene na spodnji del droga na strehi. 
Ker streha jeklenicam ni zagotavljala zadostne opore, je bil drog pogosto ukrivljen. Leta 1962 
so bile na zgornjem obroču stolpa namesto štirih nameščene le tri jeklenice.493 Tako je bila 
vsaka izmed treh jeklenic pritrjena na stolp z vijakom z okroglim ušesom in na tla preko 
ozemljenega sidra. Med vsako jeklenico in sidrom je bil nateznik. Z ogledom stolpa so ocenili,  
da so jeklenice v dobrem stanju, pritrdilna mesta na stolpu pa zaradi večkratnih udarov strele v 
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nekoliko slabšem.494 Ugotovljeno je bilo tudi, da je zgornji segment stolpa bolj obremenjen.495 
Obremenitve so se prenašale na sam stolp, o čemer so pričale vidne deformacije plašča in 
zgornjega obroča. Za zagotavljanje večje stabilnosti stolpa in preprečevanje nadaljnjih 
deformacij pločevine naj bi vzpostavili dodatno, četrto jeklenico in pritrdilna mesta z notranje 
strani stolpa utrdili z namestitvijo večje pravokotne podložke. Z modelnimi izračuni udarov 
strel so sklenili, da vsaj eno jeklenico povežejo z drogom zastavice na stolpu, saj so izračuni 
pokazali, da strela vselej udari v drog. Tako bi bila večina električnega toka preusmerjena v 
jeklenico, stolp pa razbremenjen tovrstne obremenitve.496 Da bi zmanjšali poškodbe zaradi 
udarov strel, je že Jakob Aljaž predvidel 40-metrski strelovod iz bakrene žice, ki pa je bil vedno 
poškodovan, zadnjih 20 let pa ga sploh ni bilo. Predvideli so torej ponovno postavitev 
strelovoda, ki naj bi ga pritrdili na drog zastavice in ga po jeklenici povezali s tlemi.497 
Udaru strele je bila izpostavljena tudi zastavica, ki je bila že v prvih letih po postavitvi stolpa 
večkrat močno poškodovana. Zato je bila kar nekajkrat zamenjana, po letu 1920 pa je ni bilo 
več. Po drugi svetovni vojni so na njenem mestu izobesili zastavico v obliki jugoslovanske 
državne zastave in kasneje rdečo zvezdo. Zastavica z letnico postavitve je bila na stolp ponovno 
nameščena leta 1984.498 V okviru prenove je bilo načrtovano zgolj čiščenje in popravilo 
poškodovanih delov, saj je bila zastavica na splošno v dobrem stanju. Izdelana je bila iz 
nerjavečega jekla in imela odlomljen zgolj zgornji krak, ki so ga nadomestili z novim delom, a 
žal z močno vidnim stikom varjenja.499 
Streha stolpa je bila sestavljena iz dveh kosov pocinkane pločevine debeline 1,2 mm. Kosa 
pločevine sta bila stikovana s šivom na preklop ter 42 kovicami. Plašč strehe je bil pritrjen na 
širok strešni nosilec z dvema vijakoma in matico v razponu 140 mm od središča strehe.500 S 
preiskavami so ugotovili, da je bila streha že zamenjana in da torej ni bila originalna. Jakob 
Aljaž je namreč v svojih zapiskih navedel, da so za stolp uporabili močno pocinkano pločevino, 
opravljene meritve pa so pokazale, da je nanos cinka na strehi precej tanjši (10 mikrometrov) 
od debeline nanosa na plašču stolpa (72 mikrometrov).501 Pločevina strehe je bila močneje 
poškodovana. Najslabše stanje je bilo na robu pokrivne slemenske kape, kjer je ob udarih strele 
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prihajalo do taljenja kovine. Posamezne luknje so bile tudi na drugih mestih, med nosilci pa je 
bila streha rahlo vdrta. Drugo območje intenzivnejših poškodb je bil odkap strehe, kjer je 
prihajalo do prerjavenja in močnejših deformacij strešnega plašča. Zaradi številnih poškodb, 
načetosti pločevine in ker je bila streha do tedaj že večkrat zamenjana, so sprejeli odločitev, da 
izdelajo nov strešni plašč. Statik je priporočil, da se pri izdelavi novega strešnega plašča uporabi 
debelejša pločevina, ki bi preprečila nadaljnje upogibe strešine.502 
8.2 Premestitev Aljaževega stolpa z vrha Triglava 
Po opravljenih pregledih stolpa ter izdelavi ocene stanja, konservatorskega načrta in 
izvedbenega elaborata prenove je bila na vrsti prva celovita prenova Aljaževega stolpa. Glavne 
poškodbe stolpa, predvsem deformacija konstrukcije stolpa, so bile posledica različnih vplivov, 
kot so ekstremne vremenske razmere, manj ustrezni obnovitveni posegi ter malomarno ravnanje 
obiskovalcev, predvsem pa zanemarjanje, neizvajanje rednega vzdrževanja in neustrezni 
ukrepi.503 Leto in pol pred pričetkom obnove je objekt z vladnim odlokom dobil upravljalca –
ZVKDS504 ter tudi stavbno in parcelno številko.505 
Na PZS so bili z razpletom neugodne situacije zadovoljni, saj so si dolga leta prizadevali, da bi 
stolp končno dobil upravljalca in strokovno oskrbo. Sprva naj bi stolp v dolino odpeljali sredi 
meseca septembra 2018, a so na PZS presenetljivo napovedali, da se bo odvoz stolpa odvil 
najpozneje do 5. septembra 2018. S pričetkom prenovitvenih del se je resnično mudilo, 
predvsem zaradi nevarnosti zgodnjega snega, zaradi katerega bi se projekt lahko zamaknil vse 
do naslednje planinske sezone. Glede pogojev in pričetka prenovitvenih del je podpredsednik 
PZS Miro Eržen dejal: »Sredstva za obnovo so odobrena, helikopterski prevoz na ministrstvu 
za obrambo zagotovljen, potrebujemo samo še vreme, da se ga čim prej spravi v dolino in potem 
seveda čim prej nazaj.«506 
Da bi stolp kakovostno obnovili, so ga morali odpeljati v dolino. Njegov odvoz v dolino je 
močno razburjal slovensko planinsko srenjo že od leta 2009, ko se je prvič pojavil predlog o 
morebitni trajni premestitvi izvirnika v SPM v Mojstrani, kjer bi postal vabljiv muzejski 
eksponat. Prav zaradi velikega nasprotovanja slovenskih planincev in ljubiteljev gora je morala 
PZS predlog opustiti in izvirnik stolpa je ostal na vrhu Triglava. V društvu Prijatelji Triglava 
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so povzdignili glas tudi leta 2017, ko je ZVKDS napovedal, da bodo stolp morali odpeljati v 
dolino. V društvu so se zavzemali, da stolp obnovijo kar na vrhu Triglava, saj je njegov prevoz 
v dolino predstavljal tveganje, da bo tam tudi ostal. Igor Zlodej, član Prijateljev Triglava, je v 
intervjuju pred gorsko nesrečo, v kateri je tragično preminil, povedal: »To bi lahko pomenilo, 
da ga bodo v dolini lahko tudi obdržali. To je povsem realna bojazen glede na to, da so hoteli 
enako storiti leta 2009.«507 
Na ZVKDS so vseskozi zagotavljali, da tako rekoč ni možnosti, da bi dotrajani izvirnik stolpa 
za vedno ostal v dolini. Dr. Martin Kavčič iz Restavratorskega centra ZVKDS je ostro zavračal 
možnosti in ugibanja, da stolpa ne bi postavili nazaj na prvotno mesto. Kljub temu so se 
pojavljala vprašanja, zakaj je potrebno stolp odpeljati na popravilo v dolino, če ga lahko 
obnovijo na izvornem mestu. Tako je dr. Kavčič dejal: »Predvidene posege je na vrhu Triglava 
zaradi vremena zelo težko opraviti. V času, ko transport v dolino ne predstavlja posebnega 
problema, je to edina smiselna odločitev. To je podobno kot z avtomobilom: nekaj lahko 
postorimo sami, doma, ko pa pride čas za generalni servis, ga zapeljemo k mehaniku. Podobno 
bo pri stolpu, vsa nadaljnja vzdrževana dela bo po obnovi kar precej časa spet mogoče opraviti 
na vrhu.«508 
Izvedbo prenove so dodelili Restavratorskemu centru ZVKDS, v projekt pa so vključili še PZS, 
NMS in Slovensko vojsko, ki naj bi poskrbela za brezhiben helikopterski prevoz stolpa z vrha 
Triglava in nazaj. Projekt prenove stolpa je v imenu ZVKDS vodil arhitekt in restavrator dr. 
Martin Kavčič.509 V skladu z načrti naj bi stolp odpeljali v dolino z vojaškim helikopterjem, saj 
bi po konservatorskih standardih posege lahko kakovostno izvedli le v ustreznih delavnicah. V 
sklopu prenove so načrtovali odstranitev barve, preverjanje osnovnega materiala, sanacijo 
konstrukcije in nanos sivega barvnega sloja. Stroške celotnega projekta, vključno s 
helikopterskim prevozom, so ovrednotili na približno 50.000 evrov. Za potek in nadzor 
prenovitvenih posegov so bili zadolženi strokovnjaki iz Restavratorskega centra ZVKDS in 
NMS.510 V PD Ljubljana-Matica so dejali, da so stroški nedvomno previsoki, saj društvo v 
preteklih 100 letih nikakor ni imelo zagotovljenih toliko sredstev za celostno vzdrževanje 
stolpa.511 
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V petek, 7. septembra 2018, je bilo na travniku pod Mojstrano posebno vzdušje, saj je helikopter 
Slovenske vojske v dolino z vrha Triglava pripeljal Aljažev stolp.512 Akcija premestitve stolpa 
v dolino se je začela ob približno 5. uri zjutraj, ko so se vodja projekta dr. Martin Kavčič iz 
Restavratorskega centra ZVKDS, mag. Gorazd Lemajič iz NMS in Igor Peršolja s Kredarice 
povzpeli na vrh Triglava in opravili še zadnje priprave.513 Ekipo, ki se je odpravila na vrh 
Triglava, so sestavljali še snemalci podjetja Vizualist, redarsko-podporna ekipa, ki je bila 
sestavljena iz članov Slovenske vojske in gorskih reševalcev, ter dva člana posebne enote 
Policije, ki sta skrbela za zagotavljanje varnosti. Posebna skupina je bila v Mojstrani v sestavi 
Služba za odnose z javnostmi, generalni direktor ZVKDS Jernej Hudolin, konservatorka dr. 
Renata Pamić in drugi.514 
Nekaj minut po pol deseti uri je proti Triglavu poletel helikopter Slovenske vojske, na katerega 
so privezali stolp. Ob prihodu stolpa v dolino je generalni direktor ZVKDS Jernej Hudolin 
pojasnil, da bodo konservatorji-restavratorji v ateljeju Restavratorskega centra ZVKDS najprej 
opravili nekaj raziskav in natančno dokumentirali stolp. Potem naj bi stolp odpeljali v 
kovinarsko delavnico podjetja Kovinska oprema, vzdrževanje na Jesenice,515 kjer naj bi ga tudi 
dejansko prenovili.516 
Ob tem zgodovinskem dogodku so bili člani društva Prijatelji Triglava prešerne volje, čeprav 
so sprva ostro nasprotovali premestitvi stolpa v dolino.517 Verjetno je na spremembo njihovega 
stališča vplival sestanek s predstavniki ZVKDS, na katerem so neposredno predstavili korake 
prenove.518 V imenu društva sta bila na dogodku navzoča Zvone Frantar in Franjo Potočnik, ki 
sta izpostavila, da v društvu ni več bojazni glede morebitne trajne premestitve stolpa v dolino. 
O predvidenih prenovitvenih posegih in začasni premestitvi stolpa je Frantar med drugim dejal: 
»Za nas je to en velik praznik, saj je v dobrih rokah in v podjetju KOV ga bodo zagotovo dobro 
zrihtali. Ne, prav nobene bojazni ni, da ga po popravilu ne bi odpeljali nazaj na vrh.«519 Franjo 
Potočnik je dodal, da se tudi on prav nič ne boji, da bi stolp ostal v dolini in povedal, da je bil 
do tedaj na vrhu Triglava že 1046-krat ter da bo vrh pogosto obiskoval tudi, ko stolpa začasno 
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ne bo. Namignil je, da je začasna premestitev stolpa edinstvena in zgodovinska priložnost za 
fotografiranje vrha Triglava, ki je brez stolpa: »Zdaj je zgodovinska priložnost, da se na vrhu 
slikaš brez stolpa, saj ga bodo tako dobro popravili, da bo potem še tisoč let stal tam gor.«520 
V PD Ljubljana-Matica so glede prenove stolpa dejali, da so odločitev za prenovo sprejeli 
nekoliko prehitro in ne iz povsem razumljivih razlogov.521 V društvu so celoten projekt opisali 
kot medijski šov,522 ki je bil sicer po njihovem mnenju potreben, da so se odgovorni akterji 
lahko zaščitili pred morebitnimi očitki v javnosti. Z rednim obveščanjem v javnosti so namreč 
želeli zagotoviti popolno transparentnost in preglednost projekta prenove.523 
8.3 Potek preiskav v ZVKDS in prenovitvenih del v podjetju KOV 
Zob časa in vremenske razmere na 2864 metrov visokem Triglavu so v dolgih 123 letih dodobra 
načeli stolp. Zaradi poškodb, predvsem konstrukcijskih, so se tako na ZVKDS odločili, da stolp 
temeljito prenovijo. Poleg prask in rje so bile problematične še deformacije volumna stolpa ter 
udrtine plašča na sidriščih jeklenic. Predvideli so tudi popolno odstranitev barvnih nanosov in 
preverjanje osnovnega materiala, iz katerega je bil izdelan stolp. Potem ko so odstranili barvo 
in preverili osnovni sestavni material, so predvideli tudi popolno sanacijo stolpa in barvanje. S 
prenovo so skušali ohraniti čim več prvotnega materiala, stolp pa naj bi v celoti sanirali v dveh 
tednih, največ treh. Pri določanju časovnega roka prenove so upoštevali tudi nepredvidljive 
vremenske razmere v visokogorju, saj je bilo odgovorne strah, da bi jih konec meseca septembra 
že ujela zima.524 
Pred pričetkom prenovitvenih del so konservatorji-restavratorji z ZVKDS v ateljeju 
Restavratorskega centra najprej opravili nekaj raziskav in stolp natančno dokumentirali.525 Z 
raziskavami so nameravali ugotoviti sestavo najstarejših barvnih slojev in jih tudi odstraniti, 
zato so jim posvetili več časa.526 
Z vzorčenjem so želeli prepoznati številne sloje premazov, ki so bili na stolpu nanešeni vse od 
njegovega nastanka. Predvsem na lažje dostopnih področjih so bili najstarejši barvni sloji že 
odstranjeni, največ (kar 24–37 slojev) pa so jih prepoznali na vratih stolpa. Na lažje dostopnih 
področjih plašča stolpa so v povprečju odkrili samo približno deset najnovejših slojev, saj so 
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starejše sloje odstranili ob prejšnjih prenovah. Ker so ob posameznih prenovah morda nanesli 
več slojev premaza, nekateri sloji pa so lahko zatekali v razpoke med starejšimi sloji, 37 slojev 
ne pomeni nujno, da so stolp dejansko prebarvali 37-krat.527 
Na podlagi rezultatov mikroskopskih in spektroskopskih analiz so ugotovili, da so bili prvotni 
barvni sloji izdelani iz cinkovega belega pigmenta (cinkovega oksida) z vezivom iz sušljivega 
olja. S takšno barvno mešanico so večkrat prebarvali zunanjost stolpa. Sušljivo olje so kot 
vezivo uporabili tudi v najstarejših ohranjenih rdečih slojih, ki so najverjetneje izhajali iz časov, 
ko je bil stolp pobarvan v barve jugoslovanske oziroma italijanske zastave. Najstarejši, rdeči 
sloj, domnevno z začetka dvajsetih let 20. stoletja oziroma iz obdobja »malarskih« vojn, ko je 
bil stolp izmenično obarvan v barve jugoslovanske oziroma italijanske zastave, pa je bil izdelan 
iz mešanice barita, kalcita, krom oranžne barve in rdeče barve. Sledili so sloji iz barita, sadre in 
cink bele barve ter nato še rdeči sloji s polnilom iz barita, ki so bili med seboj povezani s 
sušljivim oljem. Po letu 1984, ko je bila zunanjost stolpa pobarvana v svetlo sivo, so pri 
premazih uporabili vezivo iz epoksidnih smol, kot polnili pa največkrat barit in rutil (titanov 
oksid).528 
Na področju napisa »Aljažev stolp« so prepoznali številne, večkrat nanesene modre sloje. Kot 
vezivo so uporabili sušljivo olje, kot pigment pa najprej prusko modro, v zadnjem modrem 
premazu pa ultramarin, oba s polnili iz barita in kalcita (kalcijevega karbonata). Z analizami in 
s pomočjo ohranjenega fotografskega materiala so ugotovili, da je bil stolp v letih 1922 in 1923 
v barvi jugoslovanske zastave, leta 1923 pa so plašč valja ponovno prebarvali v belo.529 
Pri analiziranju sestave najstarejših barvnih slojev so tako ugotovili, da so bili ohranjeni le na 
redkih mestih. Sloji, ki so se vendarle uspeli obdržati, so bili povečini izdelani iz oljne barve s 
cinkovo belo barvo. Kasneje so uporabljali barit in sintetične smole, ki so jim sprva dodali oljna 
veziva, nato alkidna veziva in nazadnje še epoksidna veziva.530 Ker so ob celoviti prenovi 
odstranili vse barvne sloje, so v arhivu shranjeni vzorci in poročilo pomemben dokument o 
zgodovini stolpa.531 
Po končanih preiskavah v Restavratorskem centru ZVKDS so stolp 12. septembra 2018 iz 
Ljubljane prepeljali na Gorenjsko, natančneje na Jesenice. S prihodom na Jesenice se je tako 
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pričel dvotedenski proces prenove, ki je potekal v jeseniškem podjetju KOV.532 Prenovitvene 
posege so natančno določili v elaboratu »Triglav-Aljažev stolp, Izvedbeni elaborat prenove«,533 
ki so ga pripravili v Restavratorskem centru ZVKDS. V sklopu prenovitvenih posegov so 
najprej predvideli peskanje stolpa s sodo bikarbono, s katerim naj bi popolnoma odstranili vse 
stare premaze in rjo, po posegih na konstrukciji stolpa pa še nanos temeljnega premaza in 
nazadnje še končnega premaza v sivi barvi (RAL 7042). Predvideli so še obnovo okenskih 
odprtin, ki bi bile po novem na prvotnem mestu, torej v stojni višini. Zaradi udarov strel in 
poškodb zaradi cepinov so želeli zamenjati tudi pločevino oziroma streho stolpa, ki je bila tudi 
najbolj uničena. Za izvedbo gradbenih del na vrhu Triglava ter za montažo stolpa in njegovo 
pričvrstitev so bili zadolženi mojstri iz podjetja KOV, za spremljanje in nadzor prenovitvenih 
posegov pa konservatorji-restavratorji z ZVKDS Območna enota Kranj in iz Restavratorskega 
centra ZVKDS.534 
Glede prenove stolpa je direktor podjetja KOV Vojo Jovičić dejal: »Za naše podjetje je to 
izjemna promocija, v čast nam je, da lahko sodelujemo pri obnovi stolpa, ki je slovenski 
nacionalni simbol. Potrudili se bomo, da ga bomo strokovno obnovili in vrnili nazaj na vrh 
Triglava takšnega, kot je bil, ko ga je tja postavil Jakob Aljaž pred 123 leti.«535 Z načrti so 
predvideli, da bo prenova stolpa trajala približno dva tedna in da ga bodo na vrh Triglava vrnili 
med 8. oktobrom in 12. oktobrom 2018. Celotne stroške prenove stolpa so ocenili na približno 
50.000 evrov, od tega naj bi prenovitvena dela znašala nekaj manj kot 34.000 evrov.536 
Tako so 12. septembra 2018 stolp iz Ljubljane prepeljali v prostore jeseniškega podjetja KOV. 
Zaradi zaščite je bil stolp med prevozom v lesenem zaboju, ki so ga po prihodu v podjetje KOV 
razdrli. Zaradi usklajevanja nadaljnjih prenovitvenih posegov so istega dne sklicali operativni 
sestanek, na katerem so bili navzoči vodja projekta dr. Martin Kavčič iz Restavratorskega centra 
ZVKDS, mag. Gorazd Lemajič iz NMS, Igor Peršolja iz Restavratorskega centra ZVKDS ter 
Vojo Jovičić in Anže Mrak iz podjetja KOV. Na sestanku so se navzoči seznanili z obsegom in 
potekom gradbenih del na vrhu Triglava in pripravili načrte za urejanje podnožja stolpa in štirih 
sidrišč za jeklenice ter za čiščenje betonske gmote pod stolpom. Da bi zagotovili večjo 
stabilnost stolpa, so nameravali na mestu pod samim stolpom oziroma streho stolpa ojačati 
zgornji obroč oziroma gornji kapni obroč. Izdelavo barvne mešanice in antikorozivno zaščito 
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stolpa so zaupali podjetju Helios. Pred pričetkom peskanja naj bi sneli vse napisne plošče, 
panoramo in streho ter stolp tudi stehtali. Sestavne dele, ki jih zaradi dotrajanosti niso vgradili 
nazaj v stolp, so shranili. Z barvno lestvico RAL so dokončno potrdili še barvne odtenke za 
dokončen barvni nanos na konstrukcijo stolpa. Poleg predstavnikov iz Restavratorskega centra 
ZVKDS, NMS in podjetja KOV si je stolp tedaj ogledala tudi dr. Renata Pamić, konservatorka 
z ZVKDS Območna enota Kranj.537 
Po opravljenem sestanku so naslednji dan opravili prve prenovitvene posege na stolpu. Tako so 
s stolpa odstranili napisne table, streho in panoramo. Odstranjevanju sestavnih elementov so 
sledile priprave na peskanje in peskanje stolpa s sodo bikarbono, ki ga je opravilo podjetje Blast 
Tehnik iz Novega mesta.538 Stolp so peskali s sodo bikarbono (NaHCO3), zaradi njenih lastnosti 
- da se ne poškoduje zaščitna plast cinka in da se odstranijo zgolj nanosi barv in kitov. Stolp so 
peskali še sestavljen, torej v celoti, po končanem peskanju pa označili njegove sestavne 
elemente in ga popolnoma razstavili.539 Istega dne so sklicali še operativni sestanek, katerega 
sta se udeležila mag. Gorazd Lemajič in Anže Mrak.540 
Naslednji dan je bil stolp že v celoti razstavljen na posamezne sestavne dele. Opravili so 
demontažo notranjih obročev, vrat in delov nosilne konstrukcije. Zaključili so tudi peskanje, 
pri katerem so konservatorji-restavratorji iz Restavratorskega centra ZVKDS odvzeli dodatne 
vzorce barv, ki so jih lahko pridobili šele potem, ko so stolp razstavili. Na operativnem 
sestanku, kateremu so bili navzoči predstavniki Restavratorskega centra ZVKDS ter podjetij 
KOV, Helios in SKALA,541 so sprejeli dokončno odločitev, da staro streho zgolj sanirajo in je 
ne zamenjajo z novo streho, kot so predvideli v prvotnih načrtih. Udeleženci sestanka so 
sklenili, da predstavnik podjetja SKALA pripravi elaborat antikorozivne zaščite, da bo podjetje 
Helios pripravilo vzorce z barvnimi odtenki RAL ter da morda na masivnih delih konstrukcije 
opravijo metalizacijo, tj. nanos dodatnih plasti cinka. Predstavnik iz podjetja SKALA je istega 
dne opravil še meritve nanosa cinka na pločevini stolpa. Meritve so pokazale, da debelina 
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nanosa cinka na plašču stolpa znaša od 50–75 mikrometrov, na strehi stolpa pa le približno 20 
mikrometrov. S to ugotovitvijo so potrdili ugibanja, da je streha novejše izdelave.542 
Po opravljenem peskanju stolpa so konservatorji-restavratorji iz Restavratorskega centra 
ZVKDS in NMS naleteli na novo odkritje, saj so pod napisom »Aljažev stolp« našli sledi 
prvotnega napisa izpred več kot stoletja. Pod napisom so se ohranile le črke »Al žev sto«. Glede 
odkritja je dr. Kavčič dejal: »Po vsej verjetnosti se je ohranil (napis, op. a.) tudi zato, ker je bil 
stolp večkrat prebarvan in je barva zatesnila režo med ploščo z napisom in plaščem stolpa, s 
tem pa preprečila dostop kisiku in vlagi.«543 
15. in 16. septembra 2018 so potekali večji prenovitveni posegi na konstrukciji stolpa. Mojstri 
iz podjetja KOV so najprej poravnali ukrivljene in zmečkane dele stolpa, nato pa dovarili novo 
pločevino, zakrpali luknje in odvili določene vijake. Za zapolnitev izrezov in kot nadomestek 
odstranjene pločevine so uporabili 40 let staro nadomestno pločevino, shranjeno pri pasarju iz 
Gorij. Bila je enake debeline kot originalna in imela debelejši nanos cinka, kot jo ima pločevina 
danes. Originalna pločevina stolpa ima namreč približno sedemkrat debelejšo pocinkanost, 
nadomestna pločevina pa zgolj štirikrat debelejšo pocinkanost kot današnje pločevine.544 Z 
odvitjem vijakov in vrtanjem starih kovic so plašč stolpa razstavili na štiri osnovne sestavne 
dele in nato popravili preostale, prej nevidne poškodbe. Provizorično so sestavili še ogrodje 
stolpa, z namenom, da bi dodatno ojačali njegov zgornji del.545 
Prenovitveni posegi so se nadaljevali 17. septembra 2018, ko so popravili zastavico in izdelali 
nova zgornji in spodnji pokrivni stožec na vrhu strehe. Oba pokrivna stožca so zaradi 
poškodovanosti in dotrajanosti materiala (prežganost zaradi udara strel ipd.) odstranili z droga 
zastavice in ju nadomestili z enojnim, novim pokrivnim stožcem. Spodnji pokrivni stožec je bil 
izdelan iz navadne pločevine, zgornji pokrivni stožec pa po vsej verjetnosti dodan naknadno 
zaradi slabega tesnjenja spodnjega stožca in privarjen na drog zastavice. Izdelan je bil iz 
nerjaveče pločevine.546 Istega dne je bil sklican še operativni sestanek s predstavniki 
Restavratorskega centra ZVKDS in podjetja KOV, na katerem so se dogovorili glede prenove 
manjših sestavnih delov stolpa, predvsem izdelave novih okenskih vodil oziroma okvirjev in 
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stekelc. Na sestanku so tudi dokončno potrdili predlog o vzpostavitvi dodatne, četrte jeklenice 
in izdelavi strelovoda, ki bi bil pritrjen na drogu strehe547 in priključen na ploščat kovinski 
valjanec. Sicer je bil stolp že ozemljen oziroma prenapetostno razbremenjen, saj je bila vsaka 
jeklenica povezana z lastnim ploščatim kovinskim valjancem, ti pa so se razprostirali stran od 
stolpa in bili v večini prekriti z gruščem. Na enega od valjancev so nato priključili tudi 
strelovod.548 
Naslednjega dne so potekali enaki prenovitveni posegi. Izpostaviti velja odvoz ogrodja stolpa 
na proces metaliziranja, s katerim so želeli nanesti dodatne plasti cinka in tako zaščititi elemente 
stolpa pred korozijo in nadaljnjo obrabo. Poleg metalizacije so v podjetju Tekol d. d.549 
načrtovali še barvanje ogrodja stolpa.550 
Medtem ko je v podjetju KOV potekala intenzivna prenova stolpa, se je vrh Triglava spremenil 
v najvišje ležeče gradbišče v državi. V sklopu gradbenih del so odstranili površinski beton, ki 
je tvoril temelj stolpa. S helikopterjem Slovenske vojske so na vrh Triglava prepeljali 
najnujnejšo potrebno količino gradbenega materiala, predvsem vodo in cement. Rušenje in 
izdelavo temeljnega obroča je prevzelo podjetje K-GRAD d. o. o.,551 podizvajalec podjetja 
KOV. Sicer pa so delovno ekipo sestavljali delavci podjetja K-GRAD d. o. o. in podjetja KOV 
ter posamezniki iz Restavratorskega centra ZVKDS in NMS,552 ki so prav tako odpadni 
gradbeni material zlagali v vreče, ki jih je nato v dolino odpeljal vojaški helikopter.553 
Pogled na vrh Triglava brez stolpa je bil edinstven in zgodovinski. Številni domači in tuji 
planinci so si želeli pobliže ogledati najvišjo slovensko goro brez Aljaževega stolpa. Med 
prenovo se je tako obisk Triglava izrazito povečal, nekateri so celo govorili o rekordni planinski 
sezoni: »Obisk Triglava se je v teh dneh, ko na vrhu ni Aljaževega stolpa, povečal! Vsi bi radi 
gor in se slikali, saj je vprašanje, kdaj bo spet takšna priložnost. …Take sezone še ni bilo, tudi 
na račun zelo velikega obiska tujcev. Vrhunec sezone je bil sicer avgusta, ko je bilo planincev 
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dvakrat več kot v drugih mesecih.«554 V času, ko so stolp že skoraj dva tedna celovito prenavljali 
v dolini, se je na vrhu Triglava pojavila njegova miniaturna kopija: »Čeprav pravega stolpa ni 
na vrhu, je vzdušje izjemno. Vsi se slikajo z miniaturnim stolpom, tudi midva sva se (Boris 
Dolničar in Andrej Grum, op. a.). Iskreno povedano, tako kot midva so se mnogi drugi odločili 
iti na vrh prav zato, ker je to zgodovinska priložnost, da ga doživiš brez stolpa. Poleg tega sva 
bila še zadnja, ki sva se še lahko postavila na stare temelje, nato so jih pridni fantje zelo 
strokovno in hitro začeli odstranjevati.«555 Po nekaterih informacijah naj bi bila na vrhu 
Triglava kar dva miniaturna stolpa: »Najbolj goreči privrženci pa so poskrbeli, da je tudi sedaj 
Aljažev stolp na vrhu. In ne le eden, celo dva, seveda bolj miniaturna. Prvega so menda pred 
dnevi na vrh prinesli Štajerci, nekdo pa je nanj postavil še enega, čisto majhnega.«556 
Po končanih gradbenih delih na vrhu Triglava557 so se prenovitveni posegi na stolpu nadaljevali. 
Tako so delavci podjetja KOV hiteli s sestavljanjem ogrodja stolpa, saj je bila večina sestavnih 
delov do tedaj že obnovljena. Sestavljanje je obsegalo tudi pomožna opravila, kot so montaža 
okenskih vodil, ravnanje strehe, priprava vijačnega materiala in prenovitveni posegi na vratih, 
predvsem prenavljanje tečajev.558 Okenska vodila so služila vstavljanju stekelc. Nova vodila so 
izdelali v enem kosu, prvotna, ki so bila v večini uničena in jih ni bilo več mogoče uporabiti, 
pa so odstranili.559 Po uspešno opravljenem sestavljanju ogrodja stolpa so mojstri nadaljevali z 
nameščanjem strehe in pločevine plašča stolpa, ki je bila na ogrodje stolpa pritrjena s kovicami 
in vijaki.560 Posamezne poškodbe na plašču stolpa so zbrusili in zakitali. Največje poškodbe so 
bile na mestu vpetja jeklenic.561 S prenovitvenimi posegi nikakor niso želeli doseči, da bi bil 
stolp »eksakten« in »spoliran«, ampak so želeli ohraniti znamenja, ki jih je zapustil »zob 
časa«.562 
Med 24. in 28. septembrom 2018 so opravili večino posegov, ki so bili potrebni pred dokončnim 
nanosom temeljne in zaključne barvne plasti. S kitanjem in brušenjem so še naprej popravljali 
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poškodbe na plašču stolpa, ob tem vpenjali jeklenice, na stolp nameščali manjše sestavne dele, 
vgrajevali vrata in pripravljali komponente strelovoda. Sledilo je nanašanje temeljnega in 
zaključnega barvnega premaza.563 Najprej so načrtovali, da bo končni nanos v sivi barvi barvne 
lestvice RAL 7042, a so si med prenovitvenimi deli v želji po čim bolj doslednem približanju 
izvorni podobi stolpa premislili. Tako so izbrano barvo korigirali, saj sta bila streha in valj 
stolpa pobarvana z različnima odtenkoma sive barve;564 streha je bila temno sive barve z barvne 
lestvice RAL 7012, valj stolpa pa svetlo sive barve z barvne lestvice RAL 7044.565 S sivo barvo 
z barvne lestvice RAL 7012 so pobarvali tudi vodoravne in poševne opornike.566 Pomemben 
del prenove sta bili tudi protikorozijska in barvna zaščita stolpa, saj je njuna naloga, da stolp 
tudi v prihodnje lahko uspešno kljubuje zahtevnim vremenskim pogojem v visokogorju in 
drugim poškodbam, ki nastanejo s časom. Ustrezno barvo je pripravilo in doniralo podjetje 
Helios.567 
Nanosu zaključnih barvnih plasti je sledilo nameščanje preostalih sestavnih delov stolpa. Tako 
so namestili vrata in stekelca, izdelana iz lepljenega oziroma pleksi stekla. Pripravili so tudi 
elemente za ozemljitev stolpa.568 Dan pred načrtovano vrnitvijo in montažo stolpa so izdelali 
še napis »Aljažev stolp« in ga namestili, nazadnje pa stolp pripravili za transport in ga umestili 
v lesen zaboj.569 
8.4 Zaključek prenovitvenih del in vrnitev Aljaževega stolpa na vrh Triglava 
Pred zaključkom prenovitvenih posegov so v prostorih podjetja KOV pripravili novinarsko 
konferenco, na kateri so konservatorji-restavratorji iz Restavratorskega centra ZVKDS in 
predstavniki podjetja KOV podrobno predstavili potek prenovitvenih del. Generalni direktor 
ZVKDS Jernej Hudolin je poudaril, da prenova poteka zelo pazljivo in z veliko mero srčnosti 
ter da so časovno celo za kakšen dan prehiteli zastavljeni terminski plan.570 »Stolp smo 
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obnavljali za naslednjih sto let«,571 je na novinarski konferenci dejal Vojo Jovičić, direktor 
podjetja KOV, in dodal, da so se v podjetju dela lotili resnično potrpežljivo in predano. Posebej 
je poudaril, kako zadovoljni so, da so strokovnjaki dela zaupali podjetju v mestu z večstoletno 
tradicijo železarstva in v dolini, »kjer se vonj po pločevini čuti že več kot šeststo let.«572 Na 
konferenci so prvič oznanili, da bodo stolp s helikopterjem Slovenske vojske na vrh Triglava 
prepeljali v sredo, 3. oktobra 2018 ali najkasneje v četrtek, 4. oktobra 2018. Vsi, ki so sodelovali 
pri prenovi, so poudarili, da bo predvsem od odnosa vseh obiskovalcev Triglava odvisno, koliko 
vzdrževanja bo stolp potreboval v prihodnje.573 
Delavci jeseniškega podjetja KOV so pod vodstvom konservatorjev-restavratorjev 
Restavratorskega centra ZVKDS in NMS v treh tednih uspeli stolp temeljito pregledati in ga 
obnoviti. Vsi sodelujoči so poudarili, kako ponosni so, da so lahko sodelovali pri prenovi 
simbola slovenstva.574 Postopek vrnitve Aljaževega stolpa na izvorno mesto se je pričel v sredo, 
3. oktobra 2018, ko so ga iz podjetja KOV s tovornjakom pripeljali v Mojstrano. Prvi 
obiskovalci, ki so se ob prenovljenem stolpu želeli tudi fotografirati, so se v Mojstrani začeli 
zbirati že malo po osmi uri zjutraj. Ob prihodu stolpa v Mojstrano je odgovorna konservatorka 
iz kranjske enote ZVKDS dr. Renata Pamić dejala, da je stolp pripravljen za prihodnjih 100 let 
na vrhu Triglava, in v isti sapi dodala, da bodo za to morali s spoštljivim odnosom poskrbeti 
tudi vsi planinci, ki ga nikakor ne smejo poškodovati, kar se je dogajalo v preteklosti. V nekaj 
sto glavi množici obiskovalcev so bili tudi prapranečakinja in trije praprapranečaki Jakoba 
Aljaža in mojstra Antona Belca, v čigar delavnici v ljubljanskem Šentvidu so izdelali stolp. 
Prapranečak Jakoba Aljaža Tine Hren pa je glede prenove stolpa dejal: »Ponosen sem, da sem 
del tega in da prenašam izročilo Jakoba Aljaža naprej.«575 
Skoraj mesec dni, od 7. septembra 2018 do 3. oktobra 2018, je bil Triglav brez stolpa, prostor, 
kamor ga je pred 123 leti postavil Jakob Aljaž, pa je sameval. Po prihodu stolpa v Mojstrano je 
helikopter Slovenske vojske s pilotom Davorinom Dragincem po skoraj dveh urah čakanja na 
primerne vremenske razmere natanko ob 11.33 uri v prvem naletu s heliodroma v Mojstrani na 
vrh Triglava najprej odpeljal ekipo konservatorjev-restavratorjev iz Restavratorskega centra 
ZVKDS in NMS ter mojstrov iz podjetja KOV s potrebnim materialom in orodjem za njegovo 
končno montažo. V drugem naletu ob 11.48 uri je helikopter iz Mojstrane prepeljal tudi 
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obnovljeni stolp. Skoraj točno opoldne je bil stolp na vrhu Triglava.576 Obnovljenemu stolpu so 
srečno pot na vrh Triglava zaželeli triglavski župnik France Urbanija, državni sekretar na 
Ministrstvu za kulturo Vojko Stopar, župan občine Kranjska Gora Janez Hrovat, generalni 
direktor ZVKDS Jernej Hudolin, direktorica NMS Barbara Ravnik, podpredsednik PZS Miro 
Eržen in direktorica Gornjesavskega muzeja Jesenice Irena Lačen Benedičič. Stolpu so »adijo« 
zaklicali še številni otroci, tudi najmlajši iz bližnjega vrtca.577 
Med zbrano množico je bil tudi direktor podjetja KOV Vojo Jovičić, ki je prisotnim o stolpu 
razkril še neznane in zanimive podrobnosti: »Ko smo ga sprejeli v našo delavnico, je tehtal 296 
kilogramov. Danes (ob vrnitvi na Triglav, op. a.) tehta točno 280 kilogramov, saj smo med 
drugim odstranili plasti kita in točno 18 nanosov barve. Aljažev stolp je bil prebarvan celo v 
italijansko trobojnico pa rdeč je tudi bil. …Opravili smo klasično obrtniško delo, vendar smo 
delali s posebnim občutkom. Ena stranica je bila precej slaba, a smo se potrudili, kot smo se le 
lahko. Peskali smo ga s sodo bikarbono, nato pa zaščitili. Največ poškodb je stolp utrpel zaradi 
udarcev s cepini.«578  
Vsi, ki so sodelovali v projektu prenove, so javnost pozvali k spoštljivemu odnosu do stolpa. 
Podpredsednik PZS Miro Eržen je dejal: »Čas je in priložnost, da prenovimo tudi svoj odnos 
do stolpa.«579 V primerjavi s premestitvijo stolpa v dolino je bila njegova pot nazaj na vrh 
tehnično precej bolj zahtevna, saj ni dopuščala niti najmanjše napake. Ob kakršnih koli 
površinskih poškodbah med transportom bi se lahko poškodovala tudi zaščita oziroma končni 
barvni premaz in stolp bi bil bolj dovzeten za korozijo. Že ob prihodu stolpa v dolino, 7. 
septembra 2018 je na nevarnost zapletov, povezanih z vrnitvijo na vrh očaka, opozarjal 
generalni direktor ZVKDS Jernej Hudolin: »Stolp je danes prenesel kakšno majhno 
deformacijo, nazaj grede pa se to ne bo smelo zgoditi, kajti če bi se zaščita poškodovala, bi bil 
tam ranljiv za korozijo.«580 Zahvaljujoč natančno izdelanim načrtom in njihovi dosledni izvedbi 
je stolp prispel na vrh Triglava nepoškodovan. Na vrhu so ga pričakali konservatorji-
restavratorji Restavratorskega centra ZVKDS in NMS ter mojstri iz podjetja KOV ter ga skupaj 
pričvrstili.581 Po temeljiti tritedenski prenovi je stolp od 3. oktobra 2018 ponovno stal na vrhu 
Triglava, kjer naj bi po napovedih stroke 100 let ali dlje uspešno kljuboval ekstremnim 
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vremenskim razmeram. Aljažev stolp na najvišji gori Slovenije tako ostaja simbol slovenstva, 
nacionalnega ponosa in enotnosti, saj je spomenik, ki Slovence povezuje.582 
Nekaj manj kot teden dni po vrnitvi prenovljenega stolpa na izvorno mesto je Komisija za 
varstvo gorske narave sporočila, da so neznanci spomenik že polepili z nalepkami: »Takoj po 
ponovni postavitvi obnovljenega stolpa na vrhu Triglava so neznanci na stolp nalepili že dve 
nalepki. Nalepljeni sta bili na sprednjo stran, prav nad vrata stolpa. Planinci so ju takoj 
odstranili.«583 Bili sta nalepki dveh tujih spletnih organizacij, in sicer organizacije 
VanLifeLocation, ki išče in zbira najboljše lokacije za kampiranje, in za nemško organizacijo 
Ride for Water. Ogorčeni planinci, ki so na družabnem omrežju Facebook izvedeli za novico, 
so ju takoj kontaktirali in od njiju prejeli opravičilo. Z zapisi na Facebooku so planinci tedaj 
pozivali k spoštljivemu odnosu do stolpa, nekateri pa so zahtevali za povzročitelje podobnih 
prekrškov celo ostre kazni. Odnos posameznikov in javnosti do stolpa se je torej vendarle pričel 
spreminjati.584 
8.5 Inventarizacija odstranjenih elementov Aljaževega stolpa in aktivnosti v letu 2019 
Po končani celoviti prenovi, ki je potekala v času med 7. septembrom in 3. oktobrom 2018, so 
stolp vrnili na izvorno mesto na vrh Triglava. Pred pričetkom prenovitvenih posegov so v 
Restavratorskem centru ZVKDS strokovnjaki poleg določanja sestave najstarejših barvnih 
slojev585 še natančno dokumentirali posamezne elemente stolpa. Med prenovitvenimi posegi so 
posamezne elemente stolpa delno ali v celoti odstranili in jih shranili. Med odstranjenimi 
elementi so se tako znašli panorama, ki jo je leta 1995 naslikal Alojz Štirn, ojačitvene zaplate, 
spominska plošča, ki je spominjala na podrtje mejnika med Kraljevino Italijo in Nemčijo leta 
1944 ter razprostrtje slovenske zastave, značka »Aljaževa pot« in drobni inventar, ki je obsegal 
ostanke barvnih plasti, kitov, vijakov, matic, kovic itd. Vse odstranjene elemente stolpa so med 
postopkom prenove shranjevali na posebnem mestu.586 
Po končani prenovi je podjetje KOV del odstranjenih elementov predalo Restavratorskemu 
centru ZVKDS, del elementov pa je prevzel Inštitut Jožef Stefan587 za dodatne raziskave. Na 
IJS so tako izvajali neinvazivne meritve kozmogene aktivacije materialov. Preučevane 
elemente so po opravljenih meritvah predali Restavratorskemu centru ZVKDS, kjer so opravili 
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inventarizacijo ter vsakemu odstranjenemu elementu stolpa dodelili evidenčno številko in 
karakteristično poimenovanje. Vse odstranjene elemente razen značke »Aljaževa pot« in 
spominske plošče so nameravali predati Planinskemu muzeju v Mojstrani v trajno hrambo, za 
značko »Aljaževa pot« in spominsko ploščo pa so predvideli restavriranje in vrnitev na novo 
lokacijo ob Aljaževem stolpu na vrhu Triglava. Med inventarizacijo so popisali skupaj 60 
odstranjenih elementov stolpa,588 ki so bili v večini sekundarno dodani elementi (zaplate, 
ojačitve, vijaki, dotrajane sponke ipd.).589 
13. in 14. oktobra 2019 so konservatorji-restavratorji delovne skupine Restavratorskega centra 
ZVKDS izvedli nadaljnje sanacijske posege v sklopu celovite prenove Aljaževega stolpa, ki so 
jo začeli v letu 2018. Konservatorsko-restavratorska ekipa v sestavi dr. Martin Kavčič, Jernej 
Hudolin, Robert Kuret, Marko Brisenhorn in stalni sodelavec mag. Gorazd Lemajič iz NMS je 
poleg rednega spremljanja stanja in popravila manjših poškodb ponovno postavila spominsko 
ploščo in novo skrinjico s patentom za žigosanje. V sklopu rednega spremljanja stanja stolpa 
so preverili vse ključne sestavne elemente, njihovo kondicijo, stopnjo obrabljenosti, 
zaprašenost, korozijo ipd. Preverili in dodatno napeli so jeklenice, ki skrbijo za trdnost stolpa 
oziroma ob večjih obremenitvah preprečujejo njegovo deformacijo. Odstranili so tudi nekaj 
nalepk, poravnali obrobo in okenska vodila levega spodnjega okenca ob vratih. Najbolj 
izpostavljena in obrabljena mesta, na primer spodnji rob vratne odprtine ter vodoravne krake 
oziroma opornike glavnih nosilnih stebrov, ki se raztezajo izpod zavetja, so dodatno prebarvali 
z namensko barvo, ki so jo tudi tokrat prijazno pripravili v razvojnem laboratoriju podjetja 
Helios.590 
Tretji del sanacijskih posegov v letu 2019 je vključeval novo postavitev skrinjice s patentom za 
žigosanje. Obstoječo mizico za žigosanje so odstranili, ker je bila povsem dotrajana in 
pomečkana oziroma deformirana, in izdelali novo. V izvedbenem smislu so od obstoječe mizice 
ohranili le nogo, ki je bila trdno vbetonirana v podlago in ostaja nosilni element nove skrinjice. 
Patent za žigosanje so ohranili in ga premestili na vrh nove skrinjice, na bočnih straneh skrinjice 
pa predvideli namestitev dveh plošč. Prva plošča, ki je oznaka za državni spomenik, bi 
obiskovalce vrha Triglava seznanila, da je Aljažev stolp spomenik državnega pomena, druga 
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plošča pa bi označevala zaključek »Aljaževe poti«, ki poteka od rojstne hiše Jakoba Aljaža do 
vrha Triglava.591 
Za spominsko ploščo, ki je bila pred prenovo pritrjena na stolp in nosi napis »Na tem mestu so 
med NOB l. 1944 partizani Gradnikove brigade, kulturniki IX. jeseniško-bohinjskega odreda in 
mladinci OK Bohinj podrli mejnik Italija-Nemčija in izobesili slovensko zastavo«,592 so na 
podlagi arhivskih fotografij dovolj natančno določili mesto, kjer je ta mejnik dejansko stal v 
preteklosti. Spominska plošča je bila izdelana iz okvirja iz nerjavečega jekla ter postavljena na 
bolj ustrezno mesto v območje prvotnega mejnika. Spominsko ploščo oziroma okvir iz 
nerjavečega jekla je izdelal ključavničar Uroš Mehle.593 Na ZVKDS in PZS so glede izvedenih 
del v letu 2019 dejali, da gre za odličen korak k izčiščevanju podobe in prizadevanju za 
ohranitev državnega simbola.594 
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Aljažev stolp vrh Triglava s svojo edinstvenostjo in namembnostjo velja za slovenski ikonični 
arhitekturni objekt.595 Z njegovo postavitvijo je Jakob Aljaž zadostil vsaj dvema ciljema: 
planincem zagotoviti koliko toliko normalno zatočišče na vrhu Triglava in Triglav dobesedno 
odvzeti nemštvu. Tako je Aljaž onemogočil nemške načrte in vrh proglasil za vseslovensko 
goro, uradni simbol slovenstva ter hkrati poudaril zbiranje vseh Slovencev okrog nje ne glede 
na deželne meje, ki so takrat trgale slovensko narodnostno ozemlje.596 Prav zaradi obilja 
zgodovinskega dogajanja je zgodba o Aljaževem stolpu nekakšen lakmusov papir oziroma 
povezovalni element slovenskega političnega projekta zadnjega stoletja in pol. Aljažev stolp je 
tudi predstavnik »nacionalne« arhitekture, ki na sebi nima nikakršnega narodnega označevalca 
in nikakršnih reminiscenc na tradicionalnost ali celo na modernost.597 Sicer pa je stolp unikaten 
avtorski izdelek, ki nikoli ni imel težnje, da se uvrsti v kakšno umetnostno zgodovinsko 
kategorijo.598 
Po končani bitki z nemškimi planinskimi društvi za simbolno in lastniško obvladovanje 
slovenskega visokogorja se je zgodovinski tok nadaljeval v novi državni tvorbi Kraljevini SHS 
oziroma Kraljevini Jugoslaviji. Tedaj je državna meja med kraljevinama Italijo in Jugoslavijo 
potekala natanko po vrhu Triglava in s tem v neposredni bližini stolpa. Prav zaradi bližine 
državne meje je bila pločevina stolpa prvič deležna barvitih bitk med obema stranema. Tako je 
stolp nenehno menjaval italijanske in jugoslovanske barve, vse dokler se ni v tridesetih letih 20. 
stoletja spet povrnil na bolj nevtralno, sivo zaščitno barvo. Kmalu so sledila turbulentna leta 
druge svetovne vojne, ko so se na vrhu Triglava najprej vrstili nemški vpisi, pozneje pa slikoviti 
partizanski. Po koncu vojne je stolp z leti samo še pridobival simboliko, saj je spet menjaval 
barvo in celo simbol na vrhu stožčaste strehe. Znamenito sivo barvo je za nekaj časa 
nadomestila rdeča, zastavico z letnico 1895 pa zvezda.599 
Po osamosvojitvi Republike Slovenije je država stolp razglasila za kulturni spomenik 
državnega pomena in ga kasneje tudi podržavila. S podržavljenjem je država najverjetneje 
želela zagotoviti, da objekta ne bi lastniško odtujili.600 Toda z odlokom so se pojavile težave, 
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saj ni bilo popolnoma jasno, pod čigavo pristojnost sodi stolp. Vse od postavitve stolpa je zanj 
vestno skrbelo SPD in kasneje PD Ljubljana-Matica.601 Prav PD Ljubljana-Matica je kasneje s 
predlogom, po katerem bi država še naprej zadržala lastništvo nad stolpom, upravljanje in 
vzdrževanje pa bi prešlo na PZS in PD Ljubljana-Matica, poskušalo rešiti nastale težave.602 
Toda vlada Republike Slovenije je leta 2017 določila ZVKDS za upravljalca zemljišča na vrhu 
Triglava in stolpa ter tako uradno končala dolgoletno sago. 
Kmalu po sprejetju vladnega odloka je ZVKDS oznanil, da bo stolp deležen temeljite prenove, 
ki je bila načrtovana za konec planinske sezone leta 2018. Kako bistvena in pomembna je še 
vedno skoraj mistična fizična prisotnost pristne snovi stolpa, se je razkrilo v razgretih 
razpravljanjih, ki so potekala ob pojavu predlogov in idej, da bi morali izvirnik trajno premestiti 
v muzej in ga na vrhu Triglava nadomestiti z verodostojno kopijo.603 Pri stolpu sicer ni bila 
pomembna samo materija, ampak tudi povezanost stolpa s krajem, kjer materija izvorno stoji. 
Pri premestitvi izvirnika v dolino in njegovi nadomestitvi s kopijo bi lahko prišlo do izpraševanj 
in ocen, kateri stolp je pravi Aljažev stolp – tisti, ki stoji na pravem mestu na vrhu Triglava, in 
v primeru katerega gre za novo, neizvorno materijo. Ali je pravi tisti v muzeju, ki je materialno 
izvoren, ni pa na prvotnem mestu?604 Zaradi različnih pogledov, razdvajanj, burnih odzivov in 
protestov planinske srenje so nato predlog vendarle opustili. Na podlagi raziskav s strani 
pristojnih ustanov so se odločili, da bodo stolp v dolino preselili samo za tri tedne, da ga 
ustrezno in strokovno prenovijo. Kljub temu se je na vrhu Triglava pojavila replika stolpa, ki je 
zagotavljala, da najvišji slovenski vrh tudi v tem času ne bo ostal brez pločevinastega 
pokrivala.605 Po končanih prenovitvenih posegih so pristojni zatrdili, da bo stolp na vrhu 
Triglava lahko vzdržal vsaj sto let. 
O zgodovinskem pregledu nastanka in delovanja planinskih društev na Slovenskem je v virih 
in literaturi dovolj podatkov. Glede Aljaževega stolpa pa v literaturi podatkov ni veliko. Pri 
pregledovanju zgodovinskega dogajanja v novejšem obdobju in o Aljaževem stolpu si moramo 
zato v veliki meri pomagati s spletnimi in časopisnimi članki, ki so izhajali na spletnih portalih, 
v dnevnem časopisju in tednikih. Tako sem se pri pisanju magistrske naloge osredotočil tudi na 
pomembnejše slovenske medije, ki so objavili številne zanimive časopisne in spletne objave. 
Dostopnost do virov pa ni bila povsod enaka, saj je bilo ponekod potrebno čakati bistveno dlje 
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na odobritev dostopa, drugje pa je bil dostop lažji. Največ člankov sem našel v časopisni 
dokumentaciji Dela in njenem časopisnem fondu, v katerem so zbrani ustrezni članki iz 
različnega časopisja v Sloveniji. Izpostaviti in pohvaliti moram predvsem spletni dostop do 
lokalnega časopisa Gorenjski glas, v katerem je bilo objavljenih razmeroma veliko ustreznih 
člankov. Z enostavnim dostopom do njih sem tako pridobil zanimive podatke, ki jih nisem 
zasledil drugod. 
Pri dodatnem osvetljevanju zgodovinskega ozadja Aljaževega stolpa so mi bili v veliko pomoč 
članki, objavljeni na portalu Gore-ljudje. V magistrsko nalogo sem nameraval vključiti tudi 
članke, objavljene v spletnem arhivu pri Slovenski tiskovni agenciji, a s strani odgovornih 
nisem uspel pridobiti niti odgovora na moje povpraševanje po dostopu do spletnega arhiva in 
do člankov. O Aljaževem stolpu je bilo veliko napisanega tudi pri RTV Slovenija ter v 
časopisih, kot so Mladina, Primorske novice, Slovenske novice, Nedelo, Dnevnik in ostali 
mediji. 
Poleg spletnih in časopisnih člankov sem veliko podatkov pridobil v dokumentarnem filmu Ta 
pleh ima dušo!, v intervjuju s predsednikom PD Ljubljana-Matica Tomažem Willenpartom ter 
v pogovorih, ki sem jih v letih 2018, 2019 in 2020 opravil z vodjo projekta dr. Martinom 
Kavčičem iz Restavratorskega centra ZVKDS in v strokovnem gradivu, ki mi ga je prav tako 
prijazno posredoval vodja projekta dr. Martin Kavčič iz Restavratorskega centra ZVKDS. Brez 
navedenih virov bi bila magistrska naloga z vidika podatkov in informacij vsekakor močno 
osiromašena. 
Na osnovi virov in literature sem pripravil zgodovinski pregled ozadja, postavitve, vzdrževanja 
in prenove Aljaževega stolpa ter na nekaterih mestih podal tudi obširnejši zgodovinski pregled 
dogajanj od postavitve do prenove stolpa in so posredno ali neposredno vplivala nanj. Menim, 
da sem s celostnim zgodovinskim pregledom Aljaževega stolpa v dobršni meri izpolnil namen 
magistrske naloge, to je čim širši ter na raznolikih virih in literaturi osnovan prikaz 
zgodovinskega ozadja postavitve, vzdrževanja in prenove stolpa ter dogajanj, ki so posredno 
ali neposredno vplivala na preučevani objekt. 
Zaključim lahko, da si zgodba o Aljaževem stolpu vsekakor zasluži bistveno boljši, bolj 
obsežen ter predvsem »novejši« zgodovinski pregled in pogled. V dosedanji objavljeni literaturi 





Aljažev stolp je eden redkih, nikoli razdvajajočih simbolov, ki je v veliki meri doprinesel k 
utrjevanju slovenske narodne enotnosti in identitete. Zaradi majhnih dimenzij na videz sicer 
deluje minimalistično, a je v pomenskem smislu v svojih pretenzijah »gigantski«. V njem se 
stikajo in prepletajo pragmatizem in simbolika ter velikost in majhnost, zato je morda najbolj 
ikoničen slovenski arhitekturni objekt, ki je s svojo prisotnostjo in namembnostjo uspel pustiti 













                                                          




10 Slikovno gradivo 
 
Slika 1: Fotografija Aljaževega stolpa iz Planinskega vestnika leta 1895. (Vir: Planinski vestnik: Glasilo 
˝Slovenskega planinskega društva˝ v Ljubljani, 1/10, 1895)607 
 
Slika 2: Aljažev stolp in mejni kamen rapalske meje med kraljevinama Italijo in Jugoslavijo. Na fotografiji je znani 
drenovec in ustanovitelj slovenskega skavtstva Pavel Kunaver z mladino. (Vir: Gore-ljudje)608 
                                                          
607 Wölfling, L. »Nekaj o turistiki.« Planinski vestnik: Glasilo ˝Slovenskega planinskega društva˝ v Ljubljani, 
1/10 (1895), str. 153. 
608 Škodič, Dušan. »Zgodba o tistem plehu.« Gore-ljudje, 7. november 2016. Dostopno na spletnem naslovu: 





Slika 3: Kralj Peter II. Karađorđević pri Aljaževem stolpu na Triglavu. (Vir: Kamra)609 
 
Slika 4: Orjuna na Triglavu leta 1923. (Vir: RTVSLO.si)610 
                                                          
609 »6. septembra 1923 se je rodil Peter II. Karađorđević, jugoslovanski kralj.« Kamra. Dostopno na spletnem 
naslovu: https://www.kamra.si/it/print.html?item_id=121198&tmpl=print (Dostop: 28. marec 2020). 





Slika 5: Svetlo siv barvni odtenek RAL 7044 in temno siv barvni odtenek RAL 7012. Z barvnim odtenkom RAL 7044 
je bil pobarvan valj stolpa, z barvnim odtenkom RAL 7012 pa streha ter vodoravni in poševni oporniki. (Vir: 
ZVKDS Restavratorski center)611 
 
Slika 6: Poškodovano mesto vpetja jeklenice (zgoraj desno), sekundarno oziroma naknadno izrezana okenska 
odprtina, 28. junij 2015. (Vir: ZVKDS Restavratorski center)612 
                                                          
611 ZVKDS Restavratorski center, Barva Triglav – Aljažev stolp, mapa AS2019 (26. september 2019). 





Slika 7: Aljažev stolp z zastrtimi okenci, jeklenico, poškodovanim mestom vpetja jeklenice, poševnimi oporniki, 
spominsko ploščo in ovalno značko »Aljaževa pot«, 28. junij 2015. (Vir: ZVKDS Restavratorski center)613 
 
Slika 8: Nalepke na vratih Aljaževega stolpa, 28. junij 2015. (Vir: ZVKDS Restavratorski center)614 
                                                          
613 ZVKDS Restavratorski center, Aljažev stolp 002, mapa 2015-06-28 Aljažev stolp (28. junij 2015). 





Slika 9: Betonska zalivka v notranjosti Aljaževega stolpa, 4. julij 2017. (Vir: ZVKDS Restavratorski center)615 
 
Slika 10: Z betonom zaliti sidrni mesti in vodoravna opornika, 20. junij 2017. (Vir: ZVKDS Restavratorski 
center)616 
                                                          
615 ZVKDS Restavratorski center, Dno.stolpa_01, mapa 05-Dno.stolpa (4. julij 2017). 





Slika 11: Odvoz Aljaževega stolpa z vrha Triglava, 7. september 2018. (Vir: ZVKDS Restavratorski center)617 
 
Slika 12: Aljažev stolp v Restavratorskem centru ZVKDS med pripravami za transport v delavnico podjetja KOV 
na Jesenicah, 12. september 2018. (Vir: ZVKDS Restavratorski center)618 
                                                          
617 ZVKDS Restavratorski center, DSC_5274, mapa 2018-09-07_Odstranitev_AS: Capture (7. september 2018). 






Slika 13: Razstavljen Aljažev stolp v delavnici podjetja KOV po peskanju, 14. september 2018. (Vir: ZVKDS 
Restavratorski center)619 
 
Slika 14: Nosilna konstrukcija Aljaževega stolpa v delavnici podjetja KOV, 16. september 2018. (Vir: KOV)620 
                                                          
619 ZVKDS Restavratorski center, 20180914_KOV_76, mapa 2018-09-14_Po peskanju KOV Martin Kavcic (14. 
september 2018). 





Slika 15: Urejanje novih temeljev na vrhu Triglava, 19. september 2018. (Vir: ZVKDS Restavratorski center)621 
 
Slika 16: Nanos temeljnega premaza  v delavnici podjetja KOV, 27. september 2018. (Vir: ZVKDS Restavratorski 
center)622 
                                                          
621 ZVKDS Restavratorski center, 20180919_AS-Temelji_45, mapa 2018-09-19_Temelji (19. september 2018). 






Slika 17: Aljažev stolp po končanem barvanju v delavnici podjetja KOV, 1. oktober 2018. (Vir: KOV)623 
 
Slika 18: Priprave na prevoz Aljaževega stolpa na vrh Triglava, Mojstrana, 3. oktober 2018. (Vir: KOV)624 
                                                          
623 KOV, IMG_2630, mapa FOTO_KOV: Anže_Mrak (1. oktober 2018). 





Slika 19: Prenovljen in blagoslovljen Aljažev stolp na vrhu Triglava, 12. oktober 2018. (Vir: ZVKDS 
Restavratorski center)625 
 
Slika 20: Podobe Aljaževega stolpa skozi čas. (Vir: ZVKDS Restavratorski center)626 
                                                          
625 ZVKDS Restavratorski center, 2018-10-12_Blagoslov_70, mapa 2018-10-12_Blagoslov_PoPrenovi (12. 
oktober 2018). 
626 ZVKDS Restavratorski center, avtor: dr. Martin Kavčič. Sestavljena podoba stolpa je bila v uporabi v času 
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